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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: F. A., zastoupené¢ho
JUDt. Jitim Cisafem, advokatem se sidlem Hrnéitska 55/14, Ust{ nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2013, ¢&. MV-139097-7/SO-
2012, o kasaénf stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 12. 2. 2014, ¢j. 59 A 5/2014 - 14,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, kterj bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravntho soudu k rukdm jeho zastupce do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky rozhodnutim ze dne 10. 11. 2012,
¢j. OAM-12971-14/TP-2012, zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle § 87k
odst. 1 pism. d) a g) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky

a o zméné nékterych zakonu.

[2] Zalovany zamitl odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.
II.
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[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Krajsky soud vUsti nad TLabem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 12.2.2014,
¢j. 59 A 5/2014 - 14, fizeni o zalobé zastavil dle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Ucinil tak
z duvodu, ze zalobce ani pfes vyzvu krajského soudu nezaplatil za podanou zalobu soudni

poplatek.

III.
[4] Usneseni krajského soud napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ podle n¢j bylo vydano nezakonn¢ a pfedcasné.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti zduraznil, ze spolu sjejim podanim zaplatil i soudni
poplatek za zalobu. Proto by mélo byt usneseni krajského soudu zruseno. V dané véci doslo
k poruseni § 7 odst. 5 s.i.s., jelikoz stéZovatel podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ale kzaplaceni soudnfho poplatku jej vyzval Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci. Za této situace mél byt sté¢zovatel vyrozumén o tom, ze jeho véc
byla postoupena Krajskym soudem v Usti nad Labem k poboéce tohoto soudu v Liberci.
To se v8ak nestalo. K zaplaceni soudniho poplatku byl téz piekvapivé vyzvan pobockou
Krajského soudu v Usti nad Labem v Liberci, a to na ucet Krajského soudu v Ust{ nad Labem,
nikoliv na ucet jeho pobocky v Liberci.

[6] Stézovatel dale namitl, ze pfed vydanim napadeného usneseni o zastaveni fizeni nebyl
vyrozumén o moznosti namitat podjatost soudctt Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci dle § 8 s. . s.

IV.
[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze zaplaceni soudniho poplatku za podanou
zalobu spolecné s podanim kasa¢nim stiznosti nemohlo mit za nasledek zruseni usneseni
krajského soudu ¢j. 59 A 5/2014 - 14. Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, usneseni
o zastaven{ fizen{ pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravnfho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Ve vécech
spravnfho soudnictvi neplati § 9 odst. 7 véta prvni i fine zakona o soudnich poplatcich, podle
kterého 1ze soudni poplatek v ostatnich (tedy jinych nez spravnich) vécech zaplatit nejpozdéji
do konce lhuty k odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku.

[11]  Stézovatel podal zalobu dne 13. 1. 2014. Soudni poplatek byl splatny samotnym podanim
zaloby [viz § 7 odst. 1. ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) zdakona o soudnich poplatcich]. Jelikoz
viak stézovatel soudni poplatek neuhradil spoleéné s podanim zaloby, Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci jej usnesenim ze dne 20. 1. 2014, ¢j. 59 A 5/2014 - 10, vyzval,
aby tak ucinil ve lhat¢ 5 dnt od doruceni tohoto usneseni. Stézovatel ovsem soudni poplatek
v urcené lhuté nezaplatil a neuhradil jej ani do okamziku vydani usneseni o zastaveni fizeni
o zalobé¢ a ani do okamziku nabyti pravni moci tohoto usnesent.
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[12]  V posuzované véci nabylo rozhodnuti o zastaveni fizeni o zalobé pravni moci dne
12. 2. 2014. Nejpozdéji tedy v tento ten mohl stézovatel dodateéné uhradit soudni poplatek.
Ucinil-li tak az vylepenim kolkovych znamek na kasacni stiznost podanou dne 25. 2. 2014
a dorucenou krajskému soudu nasledujictho dne, ucinil tak zjevné opozdéné. Za takové situace
nem¢l ani krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud moznost usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni s ohledem na § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit a v této véci vydavat dalsi
rozhodnuti o véci.

[13]  Na zakonnost usneseni o zastaveni fizeni nema vliv ani skutecnost, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem zalobu stézovatele postoupil k vyfizeni pobocce tohoto soudu v Liberci
aani to, ze byl touto pobockou vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou zalobu,
a to na Géet Krajského soudu v Usti nad Labem.

[14]  StéZovatel podal dne 13.1.2014 Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji postoupil nasledujici den na pobocku krajského soudu v Liberci. Dle pfilohy ¢. 5 bod 1
k zikonu €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, byla v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem
zfizena pobocka v Liberci. To ale neznamena, Zze by se jednalo o dva samostatné soudy,
ale naopak jde stale o tentyz soud — Krajsky soud v Usti nad Labem. Otazka, ktery senat bude
konkrétni véc posuzovat, pak zavisi narozvrhu price pro tento soud, ktery je uvefejnén
mj. na webovych strankach www.justice.cz. Nejvyssi spravni soud z rozvrhu prace Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec pro rok 2014 ovéfil, Ze senat 59 A této pobocky
je povolan k rozhodovani ve vécech, v nichz je Zalovanym Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct z obvodu Usteckého a Libereckého kraje.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze tento postup neni mozné povazovat za pifpad
(nutné ¢ vhodné) delegace ve smyslu § 9 s. f. s. Krajskému soudu v Usti nad Labem nevznikla
povinnost stézovatele informovat o tom, ze véc postupuje, a to v souladu s rozvrhem prace,
na svou pobocku, pfip. mu umoznit se vyjadfit k tomuto postupu ve smyslu § 9 odst. 3 s. f. s.
Z téhoz divodu se zde nejedna ani o otazku mistni pfislusnosti spravnich soudu ve smyslu § 7
odst. 5 s. 1. s., jak se domniva sté¢zovatel.

[16]  Postoupil-li Krajsky soud v Usti nad Labem, u néhoZ byla podana Zaloba bez zaplaceni
soudniho poplatku, véc pobocce tohoto soudu v Liberci, musela pravé tato pobocka vyfesit jednu
z podminek meritorniho posouzeni véci, tj. zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném postupu neshledal 7adné pochybeni. Stejné tak pobocka Krajského soudu v Usti nad
Labem v Liberci nepostupovala v rozporu se zakonem, pokud stézovatele vyzvala k zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Krajského soudu v Usti nad Labem, jelikoZ se stile jednd o tenty?
krajsky soud. Z vyzvy ze dne 20. 1. 2014 zfetelné vyplyva, kterému soudu a na jaky ucet ma byt
soudni poplatek zaplacen a zejména jaké dusledky bude pro stézovatele mit nesplnéni poplatkové
povinnosti. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel v prubé¢hu soudniho fizeni vyjadfil
(jakkoliv nedivodné) pochybnosti ¢i vyhrady proti uvedené vyzvé krajského soudu.

[17]  Duvodnou neni ani namitka, podle které stézovatel nebyl pfed vydanim napadeného
usneseni ¢j. 59 A 5/2014 - 14 vyrozumén o moznosti namitat podjatost soudct Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci. Stézovatel byl jiz doruc¢enim vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku ze dne 20. 1. 2014, ¢j. 59 A 5/2014 - 10, obeznamen s tim, ze ve véci bude rozhodovat
senat 59 A, jehoz slozeni 1 projednavana agenda je zjistitelna z vefejné piistupného rozvrhu prace.
Stézovatel po celou dobu fizeni pfed krajskym soudem ani Nejvy$sim spravnim soudem
nenamitl podjatost nékterého z clent rozhodujiciho senatu (Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina
Tylova a JUDr. Pavel Vacek), pfestoze je takovou namitku tfeba uplatnit do jednoho tydne ode
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dne, kdy se ucastnik fizeni o podjatosti dozvédel (§ 8 odst. 5 véta druhd s. f. s.). Za takové situace
nemohla mit skutecnost, ze krajsky soud stézovatele vyslovné nepoucil o moznosti vznést
namitku podjatosti, vliv na zakonnost kasacni stiznosti napadeného usnesent.

[18] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze duvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nejsou dany a kasacni stiznost neni dvodna. Jelikoz
v f{zeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, nema tedy
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

[20]  Protoze soudni poplatek za podanou Zzalobu zaplatil sté¢zovatel v dobé¢, kdy jiz k tomu
nebyl povinen, stézovateli se podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vraci ¢astka, kterou

vynalozil na jeho zaplaceni. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ 30. cervna 2014

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu
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