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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct

JUDt. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: P. G., zastoupena JUDr.
Davidem JaroSem, advokitem, se sidlem Jilovska 1167/71a, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2013, ¢.j. 4 Az 4/2013 - 31,

II.

III.

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 4 Az 4/2013 — 31,
arozhodnuti  Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. OAM-16/ZA-ZA06-ZA14-2011, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech fizeni o Zalobé ¢astku 8228 K¢,
a to k rukam advokata JUDr. Davida Jarose, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
castku 4114 K¢, a to k rukam advokata JUDr. Davida Jarose, do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 4 Az 4/2013 — 31, zamitl Méstsky soud v Praze

(dale jen ,,méstsky soud®) zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. OAM-16/ZA-ZA06-ZA14-2011, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze se stézovatelce neudéluje mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (zakon o azylu), nebot’ v jejim pfipadé nebyl naplnén Zadny ze zakonnych
davodu pro jeji udéleni.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné lhut¢ uplatnila davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti pfedevsim namitala,
ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ méstsky soud nespravné posoudil stézovatelkou
uvadény skutkovy stav, nezabyval se vSemi okolnostmi, nenafidil ve véci jednani a spokojil
se toliko s vyjadfenim zalovaného. Poukazala na to, Ze ekvivalent vseobecného zdravotnfho
pojisténi jako je v CR, v Arménii nenf a kvalitni lékatska péce je otdzkou movitosti klienta. Téméf
vsechny léky, jez stézovatelka nyni potfebuje, podléhaji doplatkové povinnosti. Stézovatelka
zaroven potfebuje soustavnou lékafskou péci, pficemz jeji zdravotni stav je nyni stabilizovany
jen diky jeji dostupnosti v CR. V Arménii nemé nikoho, kdo by ji finan¢éné ¢i jinak pomohl.
Decera i syn Ziji v CR. Pokud by tedy byla nucena vratit se zpét do Arménie, mohla by byt pfimo
ohrozena na zivoté¢ a byla by vystavena, v $ir§im slova smyslu, riziku vazné ujmy, coz by mohlo
byt povazovano za poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Evropska amluva®).

Zaroven stézovatelka poukazuje na nutnost aplikace smérnice Rady ¢. 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich
zem{ nebo osoby bez statni pifislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany,
ve které pojem rizika vzniku vazné Gjmy ve vztahu k nederogovatelnym zakladnim praviim osoby
upravuje ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a ¢l. 15. Protoze dle nazoru stézovatelky nedoslo k plné transpozici
tohoto pfedpisu do ceského prava, mél by byt uvedeny pojem vykladan eurokonformné
ve prospéch sté¢zovatelem. Méstsky soud se vsak s touto namitkou nijak nevyporadal.

V piipad¢ vymezeni pojmu ,humanitarni ochrana® poukazuje stézovatelka na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenéniu
krdlovstvi, stiz. ¢. 30240/1996, ve kterém stézovatel dspésné argumentoval objektivni nemoznosti
efektivné 1é¢it své zdravotni potize v zemi svého pavodu. Moznost udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu z divodu nedostatecné zdravotni péce ve staté
puvodu piipustil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j.
2 Azs 30/2007 - 69. V piipadé stézovatelky je s ohledem na nemoznost uplatnéni mezigeneracni
solidarity (ze strany dcery a syna) a neexistenci zaruceného standardu zdravotni péce v Arménii,
dana nejen subjektivni, ale i objektivni nedostupnost 1ékafské péce. Onemocnéni stézovatelky
jsou takového charakteru, ze, pfi nedostatecné lékarské péci a medikaci povedou k invalidité a
zbyte¢nému predcasnému amrti sté¢zovatelky. Jedna se tedy o zvlast’ zavazny zdravotni stav, na
n¢jz dopada pfiméfené ust. § 14a zakona o azylu, 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢.j. 3 Azs 14/2013 - 16.

Stézovatelka dale namita, ze byla zalovanym v fizeni mylné a neuplné, resp. zavadéjicim
zpiisobem informovana ohledné moznosti jiného pobytového rezimu v CR, kdyz ji Zalovany
odkazoval na moznost ziskani povolen k trvalému pobytu stejné, jak jej ziskaly stézovatelciny
zletilé déti. Pravni uprava ziskani povoleni k trvalému pobytu byla totiz zménéna v roce 2008.

Méstsky soud dale porusil zasadu rovnosti stran a ustnosti f{zeni, nebot’ nevyzval
st¢zovatelku ke sdéleni ve smyslu ust. § 51 s. f. s, zda trva na nafizeni ustniho jednani
pfed soudem.

Stézovatelka je presvédcena, ze jeji stiznost je pfijatelna, nebot’ svym vyznamem
podstatné pfesahuje jeji vlastni zajmy. Jde zejména o pausalni zptsob vypofadavani se zalovaného
se zadostmi o mezinarodni ochranu podle zemé ptvodu zadateld bez ohledu na jejich konkrétni
situaci. Zaroven pfenasi nejen bfemeno tvrzeni, ale i dukazni bfemeno na stranu zadateld,
ackoliv je zfejmé, Zze v tomto ,,dikaznim testu® pro objektivni nedostatek materialnich dikaza
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nemohou uspét. Dale ma sté¢zovatelka za to, Ze je jeji stiznost pfijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1.
s. a contrario, nebot’ namitané duvody pfinejmensim zcasti poukazuji na nespravnou aplikaci
vnitrostatni ve smyslu piiznavani dopliikové ochrany Zadatela v CR, jakozi nedostate¢nou
transpozici predpisu EU. V neposledni fadé stézovatelka namita, ze troven poruseni jejich
procesnich prav v pfedmétném fizeni je takového charakteru, Zze by ji méla byt poskytnuta
ochrana zakonem pfedvidanym zakonem, tj. zrusenim napadeného spravniho rozhodnuti.
V pravnim staté je totiz nepfipustné, aby spravni organ antedatoval rozhodnuti ve véci samé a
argumentoval pfed soudem nedostatecnym vytcenim procesnich vad jiz ve spravnim fizeni.
Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil, stejné jako rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predevim odkazal na své rozhodnuti
ana rozsudek meéstského soudu, se kterym se plné ztotoznuje. Uvedl, Ze bylo prokazano,
ze v Arménii existuje dostupna a ucinna zdravotni péce a nic stézovatelce nebrani, aby se lécila
v zemi pavodu. Snaha stéZovatelky domoci se bezplatné a kvalitnéjsi zdravotni péce na tzemi CR
odporuje konstantni judikatufe ESLP, z niz vyplyva, ze rozdilna zdravotni péce ve stat¢ puvodu
azemi, vniz je zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana, neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Dale odkazal na konstantni judikaturu Nevyssiho spravniho soudu,
v niz zdejsi soud deklaruje, ze azylova procedura nemuze nahrazovat procedury podle zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(dale jen zakon o pobytu cizinct), a to jist¢ ani tehdy, kdy je pro cizince obtizné dostat viem
narokim zakona o pobytu cizinci. Na zavér zalovany uvedl, Ze ani v kasacni stiznosti
stézovatelka nepfedlozila zadny podlozeny argument dokladajici, Ze by ji v zemi ptvodu hrozila
smrt ¢i muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, coz by byly jediné davody, kdy by ji mohla
byt udélena doplnkova ochrana.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasac¢ni stiznosti, se ve smyslu ust. §
104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy st¢zovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pifipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipad¢, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudua i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O takové pochybeni se mize jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud
ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
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iv budoucnu nebo krajsky (méstsky) soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského (méstského)
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského (méstského) soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, pfedev§im procesntho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi  spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna,
a to z toho divodu, Ze se méstsky soud a zalovany pfi posouzeni dané véci dopustily zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Stézovatelka
namita nespravné posouzeni otazky neudéleni azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu a neudéleni
doplinkové ochrany podle ust. § 14a citovaného zakona.

Ke stizni namitce tykajici se posouzeni otazky udéleni azylu z humanitarnich davoda
lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, napf. rozsudky
ze dne 19.7.2004, ¢ j.5Azs 105/2004 - 72, publikovin pod ¢ 375/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, zniz vyplyva, ze smyslem institutu
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu je, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, kdy sice neni mozné udélit zadateli azyl podle ustanoveni § 12a § 13
zakona o azylu, ale pfesto by bylo v daném piipad¢ ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Pfi tomto
rozhodovani ma spravni organ velmi Siroky prostor pro spravni uvazeni, pficemz je limitovan
pouze zakazem libovile, ktery plyne pro organy vefejné moci z tstavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe specifikoval
skutecnosti, které jsou obvyklymi divody pro udéleni azylu z humanitarnich davodu, jako jsou
Uldst tékd nemoc (i 1é3kE dravotni postigent, nebo prichod 3 oblasti postigenych vyznamnon humanitarni
katastrofou, at’ ug prsobenou lidskyni, (@ prirodnimi faktory (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004). Zalovany se zabjval rodinnou (syn a dcera Ziji
v CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu, manZel 74da v CR také o mezinarodni ochranu,
sestry stézovatelky ziji v Arménii), socialni a ekonomickou situaci stézovatelky, piihlédl také
k jejimu zdravotnimu stavu (stézovatelka trpi trombdzou dolnich koncetin, endokrinologickymi
chronickymi obtizemi §titné zlazy a nespecifikovanymi neurologickymi obtizemi) a posoudil 1
situaci v oblasti poskytovani zdravotnickych sluzeb v Arménii, na jejichz nedostupnost
stézovatelka poukazovala (str. 6 rozhodnuti). Zalovany pfi zvazeni viech skute¢nosti dospél
k zavéru, ze osobni situace stézovatelky nelze oznacit za piipad hodny zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarntho azylu, pficemz toto rozhodnuti, které evidentné¢ nebylo zaloZzeno na
libovuli, zastava v ramci vykonu jeho pravomoci.

Dale stézovatelka namita nespravné posouzeni otazky tykajici se neudéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pficemz namita,
zevijejfl zemi puvodu neni objektivné¢ dostupna lékafska péce, kterou ve svém vazném
zdravotnim stavu potfebuje. Nejvyssi spravni soud se otiazkou udéleni doplikové ochrany
v souvislosti se $patnym zdravotnim stavem stézovatele a jeho nucenym navratem do zemé
puvodu sniz${i udrovni zdravotnickych sluzeb jiz zabyval ve své judikatufe (rozsudek
ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Z této judikatury, stejné jako z judikatury ESLP
(rozsudky ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenémn kralovsti, stiz. ¢. 30240/1996, a ze dne 26. 6. 2013,
I K. proti Rakousku, stiz. ¢. 2964/12) vyplyva, ze se obecné cizinci nemohou dovolavat porusent
jejich prava nebyt mucen ¢i podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestu, pouze
na zakladé toho, Ze budou navraceni do statu puvodu a nebudou tak moci nadéle cerpat vyhody
plynouci ze zdravotni ¢i socialni péce, ktera je zajisténa na uzemi daného statu a které je vyssi
urovné nez ve staté jejich pivodu. V opravdu vyjimecnych pfipadech ale mohou poruseni
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pfedmétného prava dspésné namitat ti cizinci, kteff jsou velmi vazné psychicky ¢i fyzicky
nemocni a jejichz stat ptivodu jim nemuze objektivné zajistit dostatecnou zdravotni péci, tedy
zachazeni v daném stat¢ by mohlo dosahovat takové urovné, Zze by mohlo byt oznaceno
za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, které je zakazano cl. 3 Evropské
umluvy. V této souvislosti lze odkazat na jiz uvedeny ptipad D. proti Spojenému krilovstvi, v némz
ESLP oznacil za poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy vyhosténi cizince v terminalnim stadiu choroby
AIDS zpét do jeho zemé puvodu, tedy na Zavétrné ostrovy v Malych Antilach, do ostrovniho
statu Svaty Krystof a Nevis, nebot’ Zadna z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla
schopna podle ESLP tuto nemoc lécit zpusobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku
a dustojnost  stézovatelova zivota. Jak plyne zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu
(a souvisejici judikatury ESLP) v pfipadé¢ posuzovani udéleni doplnkové ochrany cizinci,
ktery namita, ze je ve $patném zdravotnim stavu a Groven zdravotnickych sluzeb v jeho staté
puvodu je objektivné nedostupna, je nutno posoudit, zda by pro néj navrat do zemé puvodu
neznamenal zasah do jeho prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. Zalovany se obecné otazkou udéleni doplitkové ochrany dle ust. §
14a odst. 1 ve spojeni s ust. odst. 2 pism. b) zdkona o azylu zabyval v napadeném rozhodnuti
ptedevsim na str. 7. Uvedl, Ze ,na dkladé Fadatelem nvedenych skutecnosti a na pozadi informaci
negdvisljch a objektivnich drojii nedospél k dvéru, Ze by stéZovatelce hrogilo nebexpeli mucent, nelidského (i
ponigujiciho zachazeni nebo trestu ve smysin (. 3 Evropské dmlnvy. [menovand svou %ddost zalogila na
dravotnich a ekonomickych divodech. O gddnych obavach ve smysin hrozby vdgné sjmy dle akona o azylu
v pripadé navratu do vlasti se nezminila. Informace MZV CR ze dne 8. 11. 2012, & j. 114785/ 2012-LPTP
uvddi, e nedspésnym Zadatelim o mezindrodni ochranu po navratu do viasti nebegpeci nebrozi. Z uvedeného
viphivd, Fe nebexpeci mucent, nelidského i poniZujiciho zachdzeni nebo trestu Zadatelce ve vlasti nebrozi
Zalovany tedy neposoudil, zda by méla byt stéZovatelce udélena doplitkova ochrana z hlediska
objektivni nedostupnosti 1ékafské péce, kterou ve svém zdravotnim stavu potfebuje, nybrz ji
posoudil toliko z hlediska obecné hrozby muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestu ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy. Tento postup vsak neni v souladu s judikaturou zdejstho
soudu, ani s judikaturou ESLP. Zalovany se sice snazil své odiavodnéni v uvedeném smyslu
doplnit v ramci svého vyjadfeni ke spravni zalobé¢, k tomu vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
argumenty uvedené ve vyjadfeni k zalobé mély zaznit v odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti a nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt
dodatecné zhojen pfipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky uc¢inénym az v fizeni
pfed soudem a na takto dodate¢né oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nemutze byt
bran zfetel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 -
58). Navic uvedeny deficit odivodnéni rozhodnuti Zalovaného meéstsky soud nahradil svym
vlastnim odavodnénim. V napadeném rozsudku totiz uvedl skutecnosti, které podle jeho nazoru
sved¢df o tom, ze by stéZzovatelce aniv souvislosti sjejim zdravotnim stavem a s drovni
zdravotnické péce v Arménii, neméla byt pfiznana doplikova ochrana podle ust. § 14 odst. 1 ve
spojeni s odst. 2 pism. b zikona o azylu. Ukolem spravniho soudu viak neni napravovat
nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu a jeho rozhodovaci davody dovozovat
nebo domyslet, nebot’ tim by se stavél do jeho role a nahrazoval by jeho ¢innost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 6. 2011, ¢.j. 4 As 21/2011 - 60). Uvedeny postup byl tedy
nespravny, v dasledku ¢ehoz doslo i k jiné vadé fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze se zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dopustil pochybeni pfi posouzeni, zda stéZovatelka spliuje davody pro udéleni
doplinkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
a toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Méstsky soud poté nepostupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatelky zamitl, nebot’ pochybeni Zalovaného byla natolik zavazna,
ze odivodnovala zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Za této situace mél meéstsky soud
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rozhodnuti zalované¢ho zrusit a ulozit mu fadné posoudit moznost udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana davodné, aniz se musel zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami. Proto
podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a jelikoz
jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany pfedpoklady pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
zrusil Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. i napadené rozhodnut
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, rozhodl
o nakladech fizeni o zalob¢ i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Vyrok o nahrad¢ nakladu
fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni sust. § 120 s. f. s., podle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Protoze sté¢zovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo
na nahradu naklada téchto fizeni.

V fizeni o zalobé vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim odmény pravniho
zastupce. Odména zastupce cinf za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastupovani, sepsani
zaloby) 6.200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozde¢jsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®)] a ndhrada hotovych vydaju
¢inf 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce sté¢zovatelky dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢inf 21 % z ¢astky 6800 K¢, tj. 1428 K¢. Nahrada naklada fizeni o Zalobé tak ¢ini
celkem 8228 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim odmény
pravniho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za jeden dkony pravni sluzby (sepsan{ kasacni stiznosti)
3100 K¢ (§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a nahrada hotovych
vydaju ¢inf 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3400 K¢, tj. 714 K¢. Nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti
tak cinf celkem 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





