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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. S., zast.
JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova 33, Praha 1, proti Zalovanému:
policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 36 Ad 6/2013 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21.1.2014, ¢.j.36 Ad6/2013 - 48,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje (dale téz ,,feditel
krajského feditelstvi®) ve vécech kizenskych ze dne 17. 9. 2012, ¢. K-Z1LK-654/2012, byl Zzalobce
dle § 189 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpeénostnich sbora (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) a § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) uznan vinnym ze spachani jednani, které ma
znaky pfestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 zakona o pfestupcich,
nebot’ v blize nezjisténé dobé od 17. 7. 2012 do 28. 8. 2012 pro blize nezjisténou osobni potiebu
pouzil hotovostni financni prostfedky vybrané od pfestupcti za ulozené blokové pokuty v celkové
hodnote 4000 K¢ a zpusobil tak Ceské republice, Krajskému feditelstvi policie Zlinského kraje,
skodu ve vysi 4000 K¢. Dle § 51 zakona o sluzebnim poméru mu byl ulozen kazensky trest
odnéti sluzebni hodnosti vrchni asistent. Zalovany odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti
rozhodnutim ze dne 11.1.2013, & j. PPR-24014-6/CJ-2012-990131, zamitl a odvolanim
napadené rozhodnutf potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou, které Krajsky soud v Brné vyhovél
arozsudkem ze dne 21.1.2014, ¢.j. 36 Ad 6/2013 - 48, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze ve véci vychazel z obsahu spravniho spisu, zejména
z Gfedniho zaznamu npor. H. o zjisténi schodku na svéfenych hodnotach u pprap. S. ze dne
29.8.2012, ze zalozenych dokladi stavu hodnoty cenin u Zzalobce, z vyactovani ke dni
28. 8. 2012, kdy byl zjistén schodek ve vysi 4000 K¢, z dopisu zalobce vedoucimu uzemniho
odboru Zlin plk. Mgr. V. K. ze dne 5.9.2012, z hodnoceni zalobce zalozeného na ¢. 1. 46
spravniho spisu, z pfehledu o odménach a trestech zalozeného na ¢. 1. 64 spravniho spisu. Ze
spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 4. 9. 2012 bylo zah4jeno fizeni ve vécech kazenskych o
jednani, které ma znaky pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.
Podle zaznamu o ustnim jednani ze dne 10. 9. 2012 se zalobce tohoto jednani fadné zacastnil, byl
poucen a byl pfitomen vyslechu svédka nadporucika Be. S. H. a nadporucika Be. D. H.; z obou
svédeckych vypovédi vyplynulo, ze Zalobce nebyl po pracovni strance dobfe hodnocen. Krajsky
soud také vychazel z doporuceni senatu poradni komise policejniho prezidenta ze dne
17.12. 2012. Senat poradni komise policejniho prezidenta doporucil odvolacimu organu odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit, pficemz za nespravny tento zavér senatu poradni
komise povazoval jeho ¢len JUDr. P. T.

Krajsky soud konstatoval, ze dle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru se kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti uklada za kazensky pfestupek se zvlast’ skodlivym nasledkem,
za poruseni povinnosti vyplyvajici z poruseni prav pfislusnika, za jednani, kterym pfislusnik
porusil sluzebni slib, za opakované spachani kazenského prfestupku se Skodlivyim nasledkem,
jestlize pfedchazejici ulozeni kazenskych trestt nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni
kazné piislusnika, za jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi
na pfislusnika, a nebo za opakované dosahovani neuspokojivych vysledki ve vykonech
sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Kazensky trest ulozeny zalobci se v tomto
kontextu krajskému soudu jevi jako pfilis pfisny a nepfiméfeny. Dle krajského soudu totiz nebyly
naplnény podminky § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru (patrné minén § 186 odst. 7
cit. zakona —pozn. NSS), ktery dle krajského soudu obsahuje alternativni vycet podminek,
za nichZz je mozno tento trest ulozit. Podminky pro ulozeni druhu kazenského trestu jsou
naplnény tehdy, je-li splnéna alespon jedna z alternativ uvedenych v tomto vyctu. Z § 186 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze pfi uréeni druhu kazenského trestu se pfihlédne
k zavaznosti kazenského prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu
jeho nasledku, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu
piistupu piislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl kazensky trestan;
jestlize se ve spole¢ném fizeni projednava vice kazenskych prestupkt téhoz piislusnika, pfihlédne
se pfi ukladani druhu kazenského trestu téz k této skutecnosti.

Krajsky soud tak byl toho nazoru, ze podminky stanovené v § 186 odst. 5 zakona
o sluzebnim poméru v pfipadé zalobce nebyly splnény. Dle krajského soudu je dulezité,
aby pfislusnik jednal cestné, svédomité a ukaznéné, aby dodrzoval pravni, sluzebni pfedpisy, plnil
rozkazy svych nadfizenych, nikdy nezneuzil svého sluzebniho postaveni a choval se tak, aby svym
jednanim neohrozil dobrou povéest bezpec¢nostniho sboru; ve véci rozhodujici sluzebni
funkcionafi vsak nepostupovali pfezkoumatelnym zpusobem.

Dle krajského soudu nebyl jejich postup objektivni uz z toho duvodu, ze presvédcivé
neprokazali, jak Zalobce naplnil kumulativné zdkonné znaky pro ulozeni tak zavazného trestu,
at’jiz s ohledem na dlouhodobou negativni prognézu jeho chovani jako policisty nebo
porusovanim internich pfedpist a zakonnych norem ve vicero pfipadech, s ohledem na prokazani
umyslného zavinéni k nasledktm, jez nastaly, a i vzhledem k jeho osobnim pohnutkdm, které
vedly k tomuto jednani. Jak saim zalobce vypovedél, ke svému jednani se ihned pfiznal, sdélil
davody, které ho k tomu vedly, a ve velmi kratké dobé nékolika dni také financéni schodek
doplatil.  Z celého jeho hodnoceni vyplyva, Ze zalobce nebyl dobrym policistou, byla
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zduraznovana jeho pochybeni, ale spravni spis takova jednani, resp. feseni jeho pochybného
jednani jako policisty, neobsahuje. Jeho hodnoceni je pfevazné z let 2006 a pfitom toto jednani,
kterého se dopustil béhem cervence a srpna 2012 neni podlozeno pfedchozim zavaznym
jednanim zalobce. Pfitom na zacatku roku 2012 byl Zalobce dokonce povysen a hodnoceni
zalozené na ¢. 1. 46 a 47 spravniho spisu neskyta dostatecny podklad pro hodnoceni jeho
pochybeni pfi vykonu sluzby. Navic zalobce s jednotlivymi body hodnoceni nesouhlasil a spravni
spis neobsahuje doklad o tom, jakym zpisobem se s tim sluzebni funkcionafi vypofadali.
Podklady pro sluzebni hodnoceni by mély byt z pozdéjstho obdobi, alespon od roku 2009.
Podkladem pro rozhodovani dle krajského soudu také nema byt prabézné hodnoceni, nybrz
pravé hodnoceni sluzebni. Nebyly tak naplnény podminky dle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru, ani dle § 186 odst. 7 téhoz zakona. Rovnéz nebylo pfezkoumatelné oduvodnéno, proc¢
byl Zalobci uloZen trest odnéti sluzebni hodnosti, ktery vedl také k tomu, ze byl ze sluzebniho
poméru propustén. Zalovany se také fadnym zpisobem nevypotadal s odvolacimi namitkami
zalobce proti rozhodnuti sluzebntho funkcionafe v prvanim stupni.

Krajsky soud konstatoval, Zze byly naplnény podminky pro zruseni rozhodnuti zalovaného
dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Krajsky soud Zzalovaného zavazal,
aby v dal$im fizeni pfezkoumatelnym zpusobem vychazel z § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru a pifi uréeni druhu kazenského trestu pfihlédl k zavaznosti ,kazenského prestupku®,
zejména ke zpusobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledku, k okolnostem, za nichz
byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkdm, dosavadnimu pfistupu piislusnika k plnéni sluzebnich
povinnosti a k tomu, zda jiz byl kazensky trestan. Teprve poté lze urcit druh kazenského trestu
ve smyslu § 51 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 186 odst. 7 téhoz zakona.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

K nespravnému posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni
st¢zovatel uvedl, Ze zalobci byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, pficemz zakon
o sluzebnim poméru stanovi podminky pro ulozeni tohoto kazenského trestu v § 186 odst. 7.
Krajsky soud se ovSem v odiavodnéni svého rozsudku posouzenim daného ustanoveni nezabyval.
Z oduvodnéni rozhodnuti feditele krajského feditelstvi i stézovatele plyne, ze zalobcovo jednani
bylo posouzeno jako jednani majici znaky pfestupku, které je v rozporu s pozadavky kladenymi
na policistu ve smyslu § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru. Ustanoveni § 186 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru je pfitom obecnym ustanovenim upravujicim kritéria pro uréeni
druhu trestu a jeho vyméry bez ohledu na to, zda se jedna o kazensky pfestupek, ¢i o jednani,
které ma znaky prestupku. Ustanoveni § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru je oproti tomu
ustanovenim specialnim a komplexnim, stanovi taxativni vycet jednani, za ktera se obligatorné
uklada kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Krajsky soud tedy nespravné uvedl, Ze je nejdifve
nutné vychazet z § 186 odst. 5 zakona a teprve poté lze ulozit kazensky trest ve smyslu § 51
odst. 1 ve spojeni s § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru. Pravni nazor krajského soudu
ve svych dusledcich znamena zbytec¢nost § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni
funkcionafi pfi vykladu pojmu ,jedndni, které je v rogporu s pogadavky kladenymi na prislusnika, sice
pouzili kritéria zohlednéna rovnéz v § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, vychazeli ovéem
striktné z podminek stanovenych § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, nebot’ tato kritéria
vztahli pravé k dvaze o naplnéni znaku rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika.
Z pozadavka § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru neplyne pro sluzebni funkcionare
povinnost aplikovat § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Krajsky soud tak chybné
subsumoval zjistény skutkovy stav pod § 186 odst. 5 cit. zakona, ackoli m¢l zohlednit pfedevsim
§ 186 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru. Pokud feditel krajského feditelstvi do spisu zalozil
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dokumenty, které mohou mit vztah k ,,dosavadninim pinéni slugebnich sikoli®; ucinil tak nad ramec
nezbytné nutného.

Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfoval stézovatel ve skutecnosti,
ze z jeho oduvodnéni neni zfejmé, jakym zptsobem krajsky soud hodnotil konkrétni skutkova
zjistén{ sluzebnich funkcionafa. Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci Zalobce a oznacil
ji za spravnou, aniz by se zabyval davody, které vedly sluzebni funkcionafe k vydani rozhodnuti.
Soud nedostal své povinnosti své rozhodnuti fadné odavodnit.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani jednani majictho znaky pfestupku proti majetku
dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, nebot’ imyslné a védomé zpusobil skodu na cizim
majetku zpronevérou tim, Ze svéfené finanéni prostfedky, jez jsou v majetku Ceské republiky,
pouzil pro svou potfebu. Krajsky soud se ovSem vyhnul posouzeni zavaznosti konkrétniho
zalobcova jednani. Nadto zalobce pfi jednani pfed soudem dne 21. 1. 2014 uvedl, Ze se dopustil
nespravného jednani, na druhé strané vsak udélal hloupost, Ze se pfiznal; nepfiznal-li by se, dostal
by mirnéjsi kazensky trest. Hodnoceni tohoto vyroku ve vztahu k pozadavkim kladenym
na piisluiniky se krajsky soud té2 vyhnul. Zalobce projevil nezptsobilost k respektovani pravnich
norem, na jejichz dodrzovani mél saim z ufedni povinnosti dozirat. Oduvodnéni rozsudku
na takové pochybeni zalobce nereaguje. Krajsky soud dale pfejima jako nesporna tvrzeni zalobce
k okolnostem jeho jednani, ktera maji hovofit v jeho prospéch, a neni zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich dvah soud uzavfel, ze nebyl naplnén § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, Odmitl pfitom tdvahy
stézovatele o vztahu a povaze § 186 odst. 5 a 7 zakona o sluzebnim poméru. Byl toho nazoru,
ze v odstavci 5 jsou uvedena povinna kritéria, k nimz je sluzebni funkcionat v kazenském fizeni
povinen pfihlédnout pfi urceni druhu kazenského trestu, a teprve po jejich zhodnoceni muze
pfistoupit k vybéru odpovidajictho kazenského trestu. Ustanoveni zminéného odstavce 7 neni
ni¢im specialni. Jeho smyslem je vyloucit pouziti kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti
v jinych nez v taxativn¢ vymezenych piipadech. Stézovatel se pfitom domniva, ze mu zakon
v daném piipadé ukladal povinnost kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti ulozit, protoze
jednani majici znaky pfestupku, jehoz se Zalobce dopustil, bez dalsitho povazuje za spachané
jednanim, které je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika; stézovatel vsak vztah
pfedmétnych ustanoveni nespravné pochopil. K tomu, aby jednani zalobce bylo oznaceno
za rozporné s pozadavky kladenymi na pfislusnika, by musel sluzebni funkcionat prokazat
zavrzenihodnou pohnutku, a tu jako kritérium uvedené v § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru zohlednit pfi vybéru daného trestu. Jednani rozporné s pozadavky kladenymi
na pifslusnika v$ak nejen prokazano nebylo, ale ani z n¢j zalobce nemohl byt podeziely; z jeho
chovani po zjisténi schodku bylo zjevné, ze financni prostredky pouzil pouze k uhrazeni svych
neocekavanych naklada se zamérem je v nejblizsi dobé vratit. Neni tedy logicky spravny nazor
st¢zovatele, podle né¢hoz 3 pogadavksi § 186 odst. 7 neplyne pro slugebniho funkciondre povinnost
aplikovat podminky ustanoveni § 186 odst. 5 zdkona®, nebot’ odstavec 5 zadnou takovou vyjimku
neupravuje, pficemz pravni uprava sluzebnitho poméru je kogentni povahy. Vyklad podany
st¢zovatelem by také vedl k absurdnim a nepfiméfenym dusledktim aplikace § 186 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru.

Rozsudek krajského soudu povazuje Zalobce za pfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud
srozumitelné vysvétlil, v ¢em spatfuje vady zruSovaného rozhodnuti, a dikladné se zabyval
davody, které vedly sluzebnfho funkcionate k vydani rozhodnuti, pficemz je shledal
nedostate¢nymi a nepresvedcivymi.
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Stézovatel podle zalobce tvrdosijné opakuje, ze se zalobce ,,0 zpronevéru nejen pokusil,
ale ji i dokoniil* a ze ,projevil nexprisobilost ke striktnimu respektovini privnich norem ", jeho emocionalné
zabarvena vyjadfeni vsak nemohou byt argumentem pro pfehodnoceni zavért krajského soudu,
ktery stézovateli vytkl neobjektivhost spocivajici v nepodlozenych tvrzenich, ze Zalobce neni
dobrym policistou, v rozdilném piistupu k policistim, kteff se dopustili stejného pochybeni apod.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen povéfenym
zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Klicovou pravni otazku, kterou bylo v pfedmétné véci kazenského postihu zalobce tfeba
zodpovédét, predstavovaly podminky aplikace § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru,
tedy ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti a jeho vztahu k § 186 odst. 5 zakona
o sluzebnim poméru.

Mezi acastniky fizeni pfitom nebylo sporu o tom, ze se zalobce dopustil jednani, které
naplnovalo znaky pfestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, kdyz pro vlastni
potfebu pouzil penézni prostiedky vybrané od pfestupct za ulozené blokové pokuty v hodnoté
4000 K¢; dle tohoto ustanoveni se pfestupku proti majetku dopusti ten, kdo ,,zzysiné 3piisobi skodn
na cizim majetkn kradesi, pronevéron, podvodem nebo nicenim (i poskozenim véci 3 takového majetkn, nebo
seo takové jedndani pokusi”. Jadro sporu se tykalo pfiméfenosti ulozeného kazenského trestu
a postupu pii jeho ulozeni.

Podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je kazenskym prestupkem ,,zavinéné jedndni,
které porusuje siugebni povinnost, ale nejde o trestny in nebo o jednani, které ma naky prestupku nebo jiného
spravniho deliktn®. Dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich se ovéem podle zvlastnich
pfedpist (napf. pravé podle zakona o sluzebnim poméru) projedna jednani, které ma znaky
pfestupku, jehoz se dopustily ,,050by podiéhajici vojenské kazeriské pravomoci, prislusnici bezpelnostnich
sborii”. Podle § 189 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru se pfi projednavani jednani,
které ma znaky prestupku, postupuje podle zvlastnitho pravniho pfedpisu (zakona o pfestupcich),
mj. jde-li o ,,rozhodovini, 3da mid jednani prislusnika vsechny znaky potrebné k urceni viny .

Jiz zminéna a ve véci klicova ustanoveni pak upravuji zpusob stanoveni druhu
kazenského trestu tak, ze dle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru se pfi urceni druhu
kazenského trestu ,priblédne k zdvagnosti kazerského prestupkn, zemeéna ke piisobu jeho spdchdini,
k vyznamn a rozsabu jeho ndsledki, f okolnostem, za nichg byl spdchdn, k mire avinéni, pobnutkdn,
dosavadninu pristupu prisiusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, 3da jig byl kdzerisky trestin. Jestlize
se ve spoletném 1i%ent projedndvd vice kdzerskych prestupkii téhog prislusnika, priblédne se pri ukladdini drubu
kdzerského trestu 163 k této skutetnosti. Podle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru se kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti ,,uklidd za kazernisky prestupeke se zvldst’ Skodlivim ndsledken, za poruseni
povinnosti vypljvajici 3 omezeni prav prislusnika, za jednani, kterym prisiusnik  porusil slugebni slib,
ga opakované spdchdni kdzerského prestupku se Skodlivym ndsledkem, jestlige predehagejici ulogeni kazeriskych
trestii nevedlo v obdobi 3 let & obnoveni siugebni kdzné prisiusnika, a jedndni, které md naky prestupkn
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a je v rozporu § poadavky Rladenymi na prisiusnika, anebo za opakované dosabovdni neuspokojivych vysledkii
ve vykonn slugby uvedené v zdavérn slugebnibo hodnoceni*

S ohledem na citovanou pravni upravu pfitom feditel krajského feditelstvi a policejni
prezident rozhodli o tom, Ze byl Zalobci ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti uvedeny
v § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Jak jiz bylo feceno, vychazeli uvedeni
sluzebni funkcionafi z toho, ze pfi rozhodovani o ulozeni tohoto kazenského trestu se bylo tfeba
fidit (pfedevsim) § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru. Z nize uvedenych davoda Nejvyssi
spravni soud s timto nazorem souhlasi, stejn¢ jako souhlasi s nazorem stézovatele uvedenym
v kasacni stiznosti, ze § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru se v dané véci neuplatni
(byt’ v samotnych rozhodnutich sluzebnich funkcionafi tato skutecnost, jak bude rovnéz
zminéno niZze, nebyla zcela pfesné vyjadiena).

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze obecné je tfeba pfi urcéeni druhu kazenského
trestu vychazet z § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru (pozn.: skutec¢nost, ze se toto
ustanoveni zminuje pouze o ,zavaznosti kazenského pfestupku®, a nikoli téz o zavaznosti
jednani, které ma znaky pfestupku, povazuje Nejvyssi spravni soud spise za terminologickou
nepfesnost; pfi ukladani kazenského trestu za jednani, které ma znaky pfestupku, je samoziejmée
tieba téz pfihlizet mj. k § 51 odst. 2 a 3 a § 189 zakona o sluzebnim poméru). Vyjimkou
z postupu podle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru je v tomto sméru pravé jen kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti, ktery je ve své podstaté trestem nejpfisnéjsim, nebot” dle § 42
odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru musi byt pfislusnik propustén, jestlize mu byl ulozen
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Pravé zavaznost tohoto druhu trestu zakonodarce
zfejmé vedla k pfijeti pravn{ apravy, ktera podminky pro jeho obligatorni ulozeni definuje
v relativné samostatném a komplexnim ustanoveni § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru,
které je tfeba povazovat za ustanoveni zvlastni vaci § 186 odst. 5 téhoz zakona. Plati tak,
ze pokud je naplnéna néktera z hypotéz uvedenych v této normé, nastoupi povinnost sluzebniho
funkcionafe ulozit pfedmétny kazensky trest a prostor pro jeho spravni uvazeni tu neni dan.
V daném piipad¢ Slo o ,jednani, které md znaky prestupkn a je v rogporn s podadavky kladenymi
na prislusnika, pticemz v piipad¢, ze sluzebni funkcionaf sezna, ze se takto definovaného jednani
piislusnik dopustil, nezbyva mu, nez ulozit kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Jinak fe¢eno
— dopusti-li se pfislusnik jednani uvedeného v § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru,
ma mu byt ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

Dany zavér vychazi také z toho, ze jednani uvedena v § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru zakonodarce koncipoval jako jednani typové natolik zavazna, ze za jejich spachani
pfedpoklada uloZeni pravé nejpifsnéjstho kazenského trestu; neni zde tedy dan prostor
pro zvazovani kritérii dle § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ pravé typova
zavaznost (kvalifikovana povaha) daného jednani ma za nasledek nutnost ulozeni nejpiisnéjstho
kazenského trestu. Zaruka pfiméfeného a spravedlivého kazenského trestu, jakoz i toho, ze dany
piislusnik nebude vystaven svévolnému jednani sluzebniho funkcionafe, spociva v dukladném
zjistovani naplnéni podminek pro ulozeni pfislusného kazenského trestu a jeho fadném
oduvodnéni. Neplati tak nazor Zalobce, Ze aplikace § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru bez
piihlédnuti k § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru by vedla k absurdnim a nepfiméfené
piisnym zavéram. U kazdé takto formalné vymezené ,skutkové podstaty™ (napf. spachani
kazenského prestupku se zvlast’ skodlivym nasledkem) je totiz tfeba pocitat s explicitné
formulovanym ¢i implicitnim materialnim korektivem spocivajicim v hodnoceni Skodlivosti
piislusného jednani, ovSem v ramci pojmu pouzitych piimo v § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru. U zvoleného piikladu je tak tfeba, aby spravni organ peclivé zkoumal, zda spachany
kazensky pfestupek se vyznacuje zvlast’ Skodlivym nasledkem a aby tento svidj zaveér fadné
oduvodnil; v pfipadé Zalobce zase bylo tfeba, aby feditel krajského feditelstvi, resp. stézovatel
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uvedli, v cem pfesné spatfuji rozpor daného jednani, které ma znaky pfestupku, s pozadavky
kladenymi na pfislusnika. Naplnéni pfedmétnych neurcitych pravnich pojmt tak musi byt
spolehlivé zjisténo a pfezkoumatelné odivodnéno. U méné zavazného jednani, které ma znaky
pfestupku, by tedy podminky pro ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti nebyly
dany, v ptipadé¢ zalobce vsak tyto podminky dle nazoru zdejsitho soudu (viz nize) splnény byly.

Nad ramec vlastntho posouzeni nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud v souvislosti
s argumentaci Zalobce pro uplnost dodava, ze jedinymi piipady, kdy § 186 odst. 7 neobsahuje
explicitné vyjadfenou kvalifikovanou podminku pro nastoupeni trestu odnéti sluzebni hodnosti,
je ,jednant, kterym prisiusnik porusil slugebni slib*, resp. kdy se dopustil ,poruseni povinnosti vyplhjvajici
g omezent prav prislusnika”. Ovsem 1 k tomu, aby jednani, kterym pfislusnik porusil sluzebni slib,
bylo divodem pro ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, je tfeba, aby toto jednani
svou zavaznosti odpovidalo kupf. n¢kterému z dalsich duavodu uvedenych v § 186 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru. Predmétny kazensky trest by tak nebylo mozné ulozit za kazdé poruseni
Korektiv vylucné gramatického a formalistického vykladu je tak v tomto pifpadé tfeba hledat
v samotném § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, popt. (byt’” pouze piiméfené) v § 42
zakona o sluzebnim poméru upravujicim davody pro propusténi piislusnika. Podobny zavér
se tyka ,,poruseni povinnosti vyphjvajici 3 omezent prav prislusnika”, v tomto kontextu je stale inspirativni,
1 pfes zménu rozhodné pravni apravy, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003,
¢ j. 5 A 121/2002 — 42, publ. pod ¢. 285/2004 Sb. NSS, dle né¢hoz duvodem k propusténi
ze sluzebntho poméru podle § 107 a § 152 odst. 2 pism. b) pfedchoziho zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pifsluiniki Policie Ceské republiky, nebylo, jestlize pislusnik po vysloveni
nesouhlasu sluzebniho funkcionafe s podnikatelskou cinnosti pouze prodléval s oznimenim
o preruseni ¢i ukonceni zivnosti.

Vyklad § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, jak ho podava stézovatel, pokud
neni provadén pouze formalisticky, tak Nejvyssi spravni soud poklada za spravny a nevidi davod,
pro¢ by mél vést k ,absurdnim® dusledkim, jak naznacuje zalobce. Jak jiz bylo feceno, § 186
odst. 7 zakona o sluzebnim poméru je ustanovenim specialnim vuci § 186 odst. 5 téhoz zakona,
nadto ustanovenim relativné samostatnym a komplexnim.

V ramci takto vymezeného pravniho ramce je tak tfeba vyhodnotit (pouze) to, zda jednani
zalobce skutecné bylo jednanim, které a) ma znaky pfestupku a které je b) v rozporu s pozadavky
kladenymi na pfislusnika. K naplnéni podminky ad a) se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz vyse,
podminku ad b) povazuje s ohledem na dale uvedené také za splnénou.

Zalobci bylo piislusnymi kazefiskjmi rozhodnutimi vytykano, Ze v blize nezjisténé dobé
od 17.7.2012 do 28. 8. 2012 pro blize nezjisténou osobni potfebu (dmyslné) pouzil hotovostni
financni prostfedky vybrané od pfestupcu za ulozené blokové pokuty v celkové hodnoté
4000 K¢. Toto jednani nejenze nepochybné napliuje znaky prestupku dle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich, konkrétné zpronevéry (to ve svém rozsudku nezpochybnil ani krajsky
soud, ktery ve véci shledal nepfiméfenou toliko ulozenou sankci), ale je i natolik zavazné,
ze vyzaduje ulozen{ kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti.

Lze souhlasit s rozhodnutim feditele krajského feditelstvi, které bylo potvrzeno
rozhodnutim stézovatele, ze svym jednanim Zzalobce porusil zakladni povinnosti piislusnika
Policie Ceské republiky, jak jsou vyslovné definovany v § 45 zakona o sluzebnim poméru. Lze
zminit pfedevsim § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru, podle n¢hoz je piislusnik
povinen ,,zdriet se jedndani, které miige vést ke stietn djmn slugby se djmy osobnimi a ohrozit divérn
v nestranny vykon siughy, ejména nexnengivat ve prospéch viastni nebo v prospéch jinych osob informace nabyté
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v sonvislosti s vykonem slugby a v souvislosti s vykonem siugby neprijimat dary nebo jiné vibody* jakoz 1 § 45
odst. 1 pism. 1) zakona o sluzebnim poméru, dle které¢ho je pfislusnik povinen ,chovat se a jednat
1V dobé mimo slugbu tak, aby svym jedndnim neobrozil dobrou povést bezpecnostnibo sborn®. Pouziti
vefejnych prostredka (vybranych za ulozené blokové pokuty od pfestupct) v dasledku
protipravnfho jednani pro vlastni soukromé ucely (navic v rozsahu blizicim se hranici pro trestny
¢in zproneveéry — viz § 206 odst. 1 ve spojeni s § 138 odst. 1 trestniho zakoniku) je jedno
z nejzavaznéjsich jednani, kterym je piislusnik schopen ohrozit povést Policie Ceské republiky
aduvéru vni. Je smutnym paradoxem, pokud pifslusnik policie, jehoz zakladni povinnosti,
jak davodné uvadi stézovatel, je podilet se na objasnovani a postihu protipravniho jednani jinych
osob, saim takto zavaznym zpusobem porusuje zakon, a to jesté umyslnym pfisvojenim si jemu
svéfenych financnich prostfedkd, které vybral pravé jakozto sankci (blokovou pokutu)
za protipravni jednani jinych osob. Je zfejmé, Ze autorita takového policisty v ocich vefejnosti,
resp. duvéra v n¢j musi byt v podstat¢ nulova; takové jednani rovnéz signalizuje jeho ochotu
dat pfednost vlastnim zajmim pfed dulezitym zajmem sluzby ve smyslu § 201 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru. Aniz by zdejsi soud piehlizel Zalobcovo tvrzeni o jeho slozité osobni
financni situaci, jakoz i skutec¢nost, ze pfisvojenou castku po nékolika dnech vratil (ovsem
az po té, co byl jeho ¢in odhalen a bylo s nim zahajeno fizeni o daném deliktu), je tfeba fici,
e podobného jednani se piislusnik Policie Ceské republiky jednoduse dopustit nesmi, takové
jednani nakonec muze (mimo jiné) nastolit otazku, zda policista, ktery se takto chova, neuklada
blokové pokuty pravé s cilem zajistit si financni prostfedky pro svou osobni potfebu. Touto
uvahou Nejvyssi spravni soud Zalobci takové motivy nijak nepodsouva, jen ilustruje, do jaké miry
je dané jednani majici znaky pfestupku, kterého se zalobce dopustil zcela zjevné v souvislosti
s vykonem sluzby, schopné ohrozit povést Policie Ceské republiky, zpochybnit objektivitu jejich
postupti a divéru obcant v jeji pocinani.

Vzhledem k uvedenému vykladu § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim pomeéru jsou pak
bezpfedmétné argumenty zalobce uplatnéné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze pro ulozeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti by bylo tfeba zkoumat existenci zavrzenthodné
pohnutky apod.

Vyznam povinnosti stanovenych v § 45 odst. 1 pism. b) a i) zakona o sluzebnim poméru
(a zavaznost jejich poruseni) ilustruje i to, ze dané povinnosti jsou soucasti sluzebniho slibu
dle § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, ktery zni: ,,SZbuji na svou lest a svédomi, Fe pri vykonn
slugby budu nestranny a budn disledné dodrgovat pravni a slugebni predpisy, plnit rozkazy svyjeh nadiizenych
a nikdy neznenziji svého siuzebniho postaveni. Budn se vidy a vsude chovat tak, abych svym jedndnim neobrozil
dobrou povést bezpelnostnibho sboru. Slugebni povinnosti budu plnit radné a svédomité a nebudu vibat pri ochrané
zdjmii Ceské republiky nasadit i viastni Zvot.“ Pokud jde o vyjznam sluzebniho slibu, resp. dfive
sluzebni pfisahy, odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou dosavadni judikaturu,
napt. na rozsudek ze dne 31.8.2005, ¢. j. 1 As 23/2004 — 54, dostupny na www.nssoud.cz.
K zavaznosti, jakou Nejvys$si spravni soud pfisuzoval kradezi policisty v obchodé dle § 50 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich (fadove v hodnoté stovek korun), byt’ za Gcinnosti difvéjsi pravni
upravy, zdejsi soud odkazuje napft. na své rozsudky ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 6 Ads 25/2009 — 87,
publ. pod ¢. 1875/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 7.5.2009, ¢ j. 3 Ads 2/2007 — 114,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud tak povazuje za nespravny pravni nazor krajského soudu,
ze se sté¢zovatel ve svém rozhodnuti mél zabyvat vedle splnéni podminek dle § 186 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru také ,,podminkami ¢i spiSe kritérii pro urceni druhu kazenského trestu
uvedenymi v § 186 odst. 5 téhoz zdkona. Dluzno vsak dodat, Ze tyto uvahy krajského soudu
navazovaly na nepfesné uvahy obsazené v rozhodnuti feditele krajského feditelstvi, ktery sice
konstatoval, Ze se ustanovenim § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru zabyval ,spise obiter
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dictum “, nicméné je zvazoval, jakoz i na rozhodnuti stézovatele, ktery zopakoval, k cemu feditel
krajského feditelstvi ve smyslu § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru piihlédl, pficemz
rozhodl ,,na gdkladé této spravni sivahy‘. Touto nespravnou cestou se vydaly i krajskym soudem
citované zavéry clena senatu poradni komise policejntho prezidenta JUDr. T. Jak jiz bylo
vylozeno, nepfichazelo zde v uvahu spravni uvazeni, pouze zhodnoceni, zda byl naplnén neurcity
pravoi pojem ,,rozporu s poZadavky kladenymi na prislusnika“

V souvislosti s jiz uvedenym tak jsou vdaném pfipadé nadbytecné otazky nastolené
zejména v fizeni o zalob¢, jako je napf. sluzebni hodnoceni Zzalobce, podklady pro n¢j
apod. Nejvyssi spravni soud vSak na druhou stranu nesouhlasi s nazorem stézovatele
o nepfrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Tato ,nepfezkoumatelnost™ totiz vyplyva
z vylozeného nespravného pravniho nazoru krajského soudu, vjehoz ramci se krajsky soud
vypofadaval pfedev$im s otazkami, které byly rozhodné pravé z tohoto pohledu. Nadto dil¢i
nedostatky rozsudku krajského soudu jsou nepodstatné s ohledem na duavody, pro které zdejsi
soud napadeny rozsudek rusi, a pravni nazor, kterym bude krajsky soud v dal§im fizeni vazan.
Krajsky soud tak vdal$im fizeni{ bude jednani Zalobce a rozhodnuti stézovatele hodnotit
pfedevsim z hlediska naplnéni podminek pro ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti
dle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, to vSak neznamena, ze by krajsky soud nemél
rozhodnuti stéZzovatele posoudit z hlediska dal$ich Zalobnich namitek, které pfichazeji v dvahu,
napf. otazky fadného vyporadani se s odvolacimi namitkami zalobce apod.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze ponékud nejasnou skutecné¢ shledal formulaci krajského soudu, dle niz ,,nebyly naplnény podninky
ust. § 186 odst. 5 zdikona & 361/2003 Sb., které obsabuje alternativni vycet podminek, 3a nich$ je mono tento
trest ulogit. Podminky pro ulogeni drubu kdzenského trestu jsou naplnény tehdy, je-li splnéna alespori jedna
g alternativ nvedenych v tomto vyitn®. 7 této formulace (a z dalstho kontextu) neni zcela zfejmé,
zda krajsky soud nemél ve skutecnosti na mysli § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru a jaky
byl vztah této Gvahy k navazujicim ¢astem odtvodnéni.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiZznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud
v Brné vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 10. Gnora 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





