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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce multigate, a. s.,
se sidlem Olomouc, Riegerova 373/6, zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem, advokitem
se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem
Brno, Dominikanské nam. 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢. . 29 Af 1/2012 - 69,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti brojil proti rozsudku Krajského
souduv Brné¢ ze dne 31.1.2014, ¢ j. 29 Af 1/2012-69, jimz krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. MMB/0413161/2011, a rovnéz i rozhodnuti
(platebni vymér ¢. VHP/23/11) Utadu méstské &asti Brno— LiSett ze dne 31.8.2011,
¢. j. MCLISENO07688/2011/2500/Miks, sp. zn. S-MCLISEN 07125/2011/3, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Vyse uvedenymi rozhodnutimi byl Zalobci podle zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyméfen mistni poplatek
za provozované vyherni hraci pfistroje (interaktivni videoloterni terminaly) v celkové vysi
14.164 Kc¢.

Podanim ze dne 27. 5. 2015, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne,
vzal stézovatel kasacni stiznost zpét.

Podle § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (déle jen ,,s. f. 5.),
muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a), véty pfed stfednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pfed tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.



3 As 35/2014

O nahrad¢ ndklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno; uprava nakladua fizeni, vyplyvajici z ustanoveni § 60 s. f. s., pfiznani
nahrady naklada fizeni zalobci v piipadé zpétvzeti kasacni stiznosti zalovanym neumoznuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





