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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senmité¢ slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcu: a) D. P., b) nezl. D. P., c)
An. P. a d) nezl. A. P., zast. JUDr. Evou Krausovou, advokatkou se sidlem Antonina Dvofaka
1117, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne ze dne 6. 6. 2013, ¢.
j. OAM-115/ZA-ZA13-K01-2013, ¢ j. OAM-113/ZA-ZA13-K01-2013 a ¢ j. OAM-114/ZA-
ZA13-K01-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 1. 2014, ¢.j. 29 Az 7/2013-85,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Ustanovené zastupkyni stézovateld JUDr. Evé Krausové, advokatce se sidlem

Antonina Dvofaka 1117, Hradec Krilové, se pfiznava na nihradé nakladu fizeni
castka 13 455,20 K&, ktera bude proplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutimi ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. OAM-115/ZA-7ZA13-K01-2013, ¢&. j. OAM-113/ZA-
Z.A13-K01-2013 a ¢. j. OAM-114/7ZA-7ZA13-K01-2013, Ministerstvo vnitra (dile jen ,,zalovany*)
rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobcim (dale jen ,,stézovatelam®) dle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile téz jen ,,zikon o
azylu®). V prabéhu spravnifho fizeni stézovatelé uvedli, ze v zemi puvodu byli stézovatelé b) a d)
napadani ve skole skinheady. Stézovatelé dale uvedli, Ze jejich dum byl zapilen neznamymi
utocniky. Stézovatelé vyjadfili obavu ze msty lidi spojenych s muzem, ktery zabil otce stézovatele a),
za coz byl odsouzen k péti nebo Sesti letim vézeni. Sestra stéZzovatele a) byla znasilnéna, nasledné
spachala sebevrazdu. Jeho bratr se otravil, pficemzjeho télo neslo znamky biti. Na policii se
neobratili, nebot’ ji na zakladé dfivéjsich zkusenosti neduvéfovali Zalovanjf ve svém rozhodnuti
zohlednil pfedev§im tu skutecnost, ze stézovatelé opustili zemi puvodu az rok poté, co doslo
k atoku na jejich dum, pficemz netvrdili, Ze by po tuto dobu méli v zemi pivodu néjaké potize.
Zaroven zalovany poukazal na skutecnost, Zese stézovatelé své pfedchozi problémy nepokusili
v zemi puvodu fesit.

2] Krajsky soud v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®) nazoru zalovaného pfisvédcil
a zaloby proti jeho rozhodnutim (poté, kdy je usnesenim vyhlasenym pfi dstnim jednani
dne 27. 1. 2014 spojil a nadile vedl pod sp. zn. 29 Az 7/2013) rozsudkem
napadenym kasacni stiznosti zamitl.
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[3] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve, v souladu s ustanovenim
§ 104a zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,.s. . 5.),
zabyva otazkou, zda podani kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.

[4] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vyhledatelné €z stejné jako déle citovand rozhodnuti — na www.nssoud.cz),
v némz vylozl neurcity pravoi pojem ,presah viastnich dajmi stéZovatele. Zavéry v tomto rozhodnuti
traktované jsou zcela pouzitelné 1 vayni projednavané véci vzhledem k jejich vSeobecné
dostupnosti a stabilizovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu podepfené neménnosti
postaci na né odkazat.

[5] Stézovatelé pfesah vlastnich zajmu spatfufi v tom, ze se krajsky soud dopustil
procesniho pochybeni, které mohlo mit dopad do jejich hmotnépravntho postaveni,
jelikoz dle jejich nazoru nedostate¢né vyporadal Zalobni namitky tykajici se situace a moznosti
ochrany Romu v zemi puvodu stézovateld. Své rozhodnuti tak zatizil nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu. Judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
doposud nebyla vyfeSena otazka, zda spravni organ ma v pribéhu azylového fizeni posuzovat
udalosti v zivotech stézovatela a jejich azylovou relevanci vyhradné izolované ¢ ve vzajemnych
souvislostech.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by ze své podstaty predstavovala pochybeni zpusobilé zasahnout
do hmotnépravntho postaveni stézovatela a zalozit tak pfijatelnost kasacni stizZnosti.
Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke své dffvejsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak wuvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem
rozhodné skute¢nostt  posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu vyse uvedené
pozadavky splniuje. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi nimitkami
se fadn¢ a srozumitelné vyporadal. Krajsky soud (ostatné ani Zalovany) nikterak nezpochybnil
obtiznou situaci Romu v zemi puvodu stézovatelt, avsak uvedl, zjakych duvodu stézovatelim
dle jeho nazoru mezinarodni ochrana udélena byt neméla.

[7] K namitce izolovaného hodnoceni skutec¢nostl tvrzenych stézovateli Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze obdobnou otizkou se jiz zabyval vrozsudku ze dne 14. 6. 2012,
C.j. 6 Azs 4/2012-67, v jehoz pravni véte shrnul, ze ,/spravni organ i soundy json povinny posuzovas,
gda v pripadé Fadatele o mezindrodni ochrann nebyly naplnény azgylové divody (tedy 3da Fadatel nebyl prondsledovin
& nemd odiwodnény strach 3 prondsledovini) ve smysln § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, i v sitnadi,
kdy v zemi svého privodu Celil sérii dstrki, které samostatné nedosahovaly takové intengity & systematicnost,
aby je bylo mogno  povagovat za agylové relevantni, aviak které  poadované intenzity mobou dosabhovat
teprve ve svém soubrnu (1. prondsledovini na kumulativnim 3dkladé).”

[8] Zalovany i krajsky soud zohlednili véechny rozhodné skute¢nosti ve vzajemnych
souvislostech, pficemz vsak nemohli pominout jejich posloupnost, casové intervaly je délici
ivzijemné odlisnosti [pfedev§im zjevny rasovy zaklad napadani stéZovatelib) a d) skinheady
oproti ne zcela jasnému motivu zhafského utoku na dum stézovateld]. Je pfitom tfeba zdiraznit,
ze ani citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j.6 Azs 4/2012-67 nepfedpoklada,
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ze by pronasledovani mohlo byt dovozeno z mnoziny jednotlivych atokd, které nemaji souvislost
s azylové relevantnimi davody dle § 12 zakona o azylu, tj. pronasledovani uplatiovani politickych
prav a svobod ¢i oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.
Pravidlo uvedené v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs 4/2012-67 se dotyka pouze utokua vyvérajicich
z téchto duvodu, které vsak samy o sobé v projednavané véci nedosahujf intenzity ¢i systemati¢nosti
pronasledovani.

9] Stézovatelam lze pfisvédcit v tom, ze krajsky soud skute¢né uvedl, Ze je tfeba od sebe
oddélit tvrzeni stézovateli o napadani déti, které bylo evidentné rasové motivovano, od provedeni
zhatského udtoku na jejich dam souvisejici idajné se mstou osob spojenych s pachatelem
odsouzenym za zabiti otce st¢zovatele a). Divodem pro takovy postup vsak byla nezbytnost odlisit
davody stojici za jednotlivymi tvrzenymi utoky. Rasovou motivaci zhafského utoku nebylo
mozné v posuzovaném piipadé, na rozdil od napadani déti skinheady, dovodit. Krajsky soud
na zakladé téchto skutecnosti uvedl, ze ,,nmemobl prijmont Zalobon namitanou eskalaci problémii 3 rasovyeh
drivodil.*

[10]  Stézovatelé se obavali nasili ze strany soukromych subjektd, zaroven vyjadfili nedavéru
k tam¢jsim policejnim organum. Ityto otazky jiz byly judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
reflektovany,  pficemz v této souvislosti ~ postacuje ~ odkazat  napiiklad na  rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.8.2003, ¢. j.4 Azs5/2003-51, ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne18.12.2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004-48, a ze dne 22.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o skutkove 1 prave srovnatelné situace. Ve vztahu k namitané
nedivéfe k policejnim organtim ve spojeni s hrozbou nasili od soukromych osob je nutno piisvedcit
zalovanému i krajskému soudu v hodnoceni, dle néhoz problémy stézovateld bylo mozno fesit
vnitfnim pfesidlenim, nebot’ po odchodu z oblasti ve které se jejich problémy projevily,
jiz negativni projevy vici nim nepokracovaly.

[11]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, nebot’ kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stezovateld; proto ji dle § 104a s. f. s. odmitl

[12]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o ustanoveni
§ 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.

[13] Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. f. s. spiithlédnutim k § 7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfizniva odména za zastupovani 9920 K¢ (za spolecny ukon
pravni sluzby — sepsani kasacni stiznosti), pfi zastupovani ctyf stézovateld snizeny u kazdého
z nich o 20 %, tj. 4krat 2480 K¢, a 4krat pausalni nahrada hotovych vydajia 300 K¢, celkem ¢astka
11 120 K¢. Jelikoz ze soudniho spisu je patrno, ze advokatka je platkyni dané z pfidané hodnoty,
Nejvyssi  spravni  soud pfiznanou odménu navysil o sazbu této dané ve vyl
21 % na vyslednou castku 13 455,20 K¢, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné dne 3. dubna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





