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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Jifim Vanic¢kem,
advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8 — Karlin, proti zalované: Ustiedni veterinarni
sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7, Praha 2, proti rozhodnut{ Zalované
ze dne 20. 1. 2012, ¢.j. SVS/5944/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 31 A 11/2013 — 164, ve znéni
opravného usneseni ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. 31 A 11/2013 - 192,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 31 A 11/2013 — 164,
ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 31 A 11/2013 - 192, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi. Tim bylo k odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,,KVS®)
ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 2011/6511/KVSH doplnéno do zahlavi tohoto rozhodnuti KVS slovo
,2Rozhodnuti a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Stézovatelce jim byla ulozena povinnost
zaplatit poradkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ ulozenou podle ustanoveni § 53 odst. 7 zdkona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a zméné nékterych souvisejicich zakontu (veterinarni zakon),
ve znéni ucinném v posuzované dobé (dale jen ,veterinarni zdkon®), za nesplnéni povinnosti
kontrolované osoby stanovené v § 53 odst. 4 veterinarniho zakona, a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

(2] Protipravniho jednani, za néjz byla stézovatelce ulozena vyse uvedena pokuta, se tato méla
dopustit tim, ze dne 12. 7. 2011 mezi 10.00 a 11.00 hodinou neumoznila veterinarnim inspektorkam
po piedlozeni sluzebnich pritkazi piistup do provozovny NOVAK — MASO UZENINY na adrese
Solnicka 59, Dobruska, za ucelem provedeni potfebnych ukona a Setfeni pfi vykonu statniho
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veterinarnfho dozoru. Kontrola se méla uskutecnit na zakladé podnétu spotfebitele, ktery v uvedené
provozovné zakoupil nevyhovujici maso. Vedouci provozovny inspektorkim na pokyn jednatele
stezovatelky neumoznil vstup do provozovny zduvodu nepredlozeni pisemného povétfeni
ke kontrole, a to ani po pouceni o opravnénich veterinarntho inspektora a povinnostech
kontrolované osoby dle veterinarniho zakona, pouze jim pfedlozil reklamované maso ke shlédnuti
u vstupnich dvefi provozovny a uvedl, Ze zbozi bylo vyreklamovano, je pfipraveno k odeslani
dodavateli k reklamaci a zakaznikovi byly vraceny penize.

(3] O kontrole byl sepsan protokol, proti némuz podala stézovatelka namitky. V nich
nezpochybnila samotny zaznam o prubéhu kontroly, ale vysvétlila exces v kvalité masa a projevila
nesouhlas s pravnim nazorem veterinarnich inspektorek, ze pfedlozené sluzebni prukazy maji
povahu pisemného povéfeni k vikonu kontrolni ¢innosti ve smyslu § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statn{ kontrole, ve znéni ucinném v posuzované dobé (dale jen ,zdkon o statni kontrole®).
Namitky vypofadala KVS v rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty specifikovaném v bodu [1]
tohoto rozsudku. Zalovana uéinila k odvolani pouze drobnou tpravu v zahlavi rozhodnuti KVS
ave zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Proti rozhodnuti Zalované podala sté¢zovatelka spravni
zalobu.

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval namitanym rozporem dorucené elektronické verze
rozhodnuti s ustanovenim § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad®). Stézovatelka uvedla, Ze v elektronické verzi rozhodnuti byl jako
osoba opravnéna k podpisu uveden doc. MVDr. Milan Malena, Ph.D., jeho podpis ani nahrazeni
dolozkou ,,v. 1. vSak nebyly pfipojeny, pouze pod jménem byl uveden termin ,,v zastoupeni®.
Na listiné dole byl uveden udaj o tom, ze za spravnost vyhotoveni odpovida Be. J. P., jelikoz vsak
chybi dolozka ,,v. 1., je dolozka ,,za spravnost® bezpfedmétna. Stézovatelka je tak na pochybach,
zda bylo rozhodnuti, vzhledem k jeho nedostatkim, vydano, podepsano a vyhotoveno ve smyslu
spravniho fadu osobou k tomu opravnénou a v zakonné formé. Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti
v listinné podobé zalozené ve spravnim spisu odpovidda vSem pozadavkim spravniho fadu, a
ohledné podpisu rozhodnuti konstatoval, Ze osoba, ktera rozhodnuti podepsala, k tomu byla dle
zalované zmocnéna podle vnitiniho pfedpisu a tato skutecnost nebyla v Zzalobé zpochybnéna. Ma
dale za to, ze stézovatelce byla fadné dorucena elektronicka verze rozhodnuti do datové schranky
v souladu se zakonem ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni ucinném v posuzované dobé (dale jen ,,zakon o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumenta®), na jehoz podobu nelze aplikovat ustanoveni § 69 odst. 1
spravniho fadu. Ztotoznil se s rozborem dorucovani do datové schranky, jak ho popsala zalovana
ve vyjadieni k zalobé ze dne 10. 10. 2013 (déle jen ,,vyjadteni k Zalobé“) a odkazal na néj. Zalobni
namitku neshledal vzhledem k uvedenému davodnou.

[5] Dale krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, Zze veterinarn{ inspektorky neptedlozily
pfed provedenim statntho dozoru vedle sluzebniho prikazu i pisemné povéfeni k provedeni
konkrétni kontroly, a proto byla stézovatelka opravnéna je nevpustit do své provozovny,
ani namitku, ze ulozena pofadkova pokuta neni ze svoji podstaty pofadkovou pokutou a jeji
ukladani by se meélo fidit zakonem o statni kontrole. Rovnéz nepovazoval za duvodné namitky
napadajici nejednoznacnost vymezen{ predmétu kontroly, nedostatecnost vyroku rozhodnuti,
otazku nespojeni véci do jednoho fizeni, otazku nahrady nakladt fizeni a neshledal davody
pro prominutf ani snizen{ uloZzené pokuty. Proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, kterou odavodnila velmi
obsahlym podanim ze dne 17. 2. 2014. V ném se odvolava na kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1
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pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[7] Hlavni namitkou zustava nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se (ne)prokazani
opravnén{ veterinarnich inspektorti k provadéni kontrolni c¢innosti. Na podporu svého nazoru,
ze by se veterinarni inspektofi méli prokazovat nejen sluzebnim prikazem, ale i pisemnym
povétenim, uvadi celou fadu argumentu.

[8] V druhé casti kasacni stiznosti potom vyjmenovava procesni pochybeni zalované, zejména
se dovolava toho, ze ji uloZzena pokuta neni pofadkovou pokutou v pravém slova smyslu a tudiz ani
proces jejtho ulozeni nebyl v souladu s pravn{ upravou, i toho ze pfi ulozeni pokuty nebylo
piihlédnuto k tomu, Ze pravni Gprava byla v dobé provadéni kontroly znacné nesrozumitelna,
nepiehledna a nejednoznacna a stézovatelka pouze branila sva prava z davodu odlisného pravniho
vykladu. Napada rozhodnuti soudu nemoderovat vysi ulozené pokuty i rozhodnuti Zalované
nespojit fizeni ve vice jejich vécech do jednoho. Upozornuje na nedostatecnost vymezeni pfedmétu
kontroly a také na to, ze se krajsky soud nevypofadal s veskerymi namitkami, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[9] Pro kasacni fizeni je v tuto chvili podstatna posledni kasa¢ni namitka, kterou se sté¢zovatelka
obraci do té ¢asti oduvodnéni soudu, kterd se tyka namitky nesrovnalosti v doru¢eném spravnim
rozhodnuti Zalované. Krajsky soud uvedl, Ze osoba, ktera rozhodnuti podepsala, je k tomu
opravnéna podle vnitfntho pfedpisu. Byla-li vsak pochybnost o tom, zda listinné vyhotoveni
rozhodnuti skutecné spliuje vsechny nalezitosti a bylo podepsano osobou k tomu opravnénou
na zaklad¢ vnitfniho pfedpisu, spravni soud byl povinen provést dukaz timto vnitinim pfedpisem.
Jelikoz tak neudinil, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti.

[10]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.),
ovetil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diavodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se predné¢ zaméfil na otazku nesrovnalosti ohledné podpisu
opravnéné ufedni osoby na rozhodnuti. V této souvislosti jsou pfitom sporné dva aspekty. V prvé
fad¢ se jedna o podpis opravnéné ufedni osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti a nasledné¢
o jeho zachyceni na elektronické verzi rozhodnuti dorucované stézovatelce.

1. A Podpis opravnéné iiredni osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti

[13]  Nalezitosti originalu pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti, o néz v posuzovaném
pfipadé¢ jde, stanovi v § 69 odst. 1 spravni fad véta prva a druha: 17 pisemném vybotoveni rozhodnuti
se uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné ognacleni stanovené dkonem. Pisemmné vybotoveni rohodnuti dile musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery roghodnuti vydal, (sl jednaci, datum vyhotoveni, otisk iiredniho
razgitka, jmeéno, prijment, funkci nebo slugebni iislo a podpis opravnéné iiredni osoby.
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[14] Ve spravnim spisu zalované, ktery mél krajsky soud k dispozici, a ktery byl pfedlozen
1 Nejvyssimu spravnimu soudu, je zaloZen original napadeného rozhodnuti Zzalované v listinné
podob¢. Stejné rozhodnuti je potom zalozeno i ve spisu KVS, ktery byl pfipojen ke spravnimu
spisu zalované. Rozhodnuti je opatfeno kulatym razitkem zalované, je na ném uvedeno jméno
doc. MVDr. Milan Malena, Ph.D. a funkce: ustfedni feditel, a u tohoto jména a funkce je necitelny
podpis s dolozkou ,,v. z.%, tj. “v zastoupeni®. Z rozhodnuti tedy neni seznatelné, kdo ho skutecné
podepsal a zda se jednalo o osobu k tomu opravnénou. Ve vyjadfeni k zalob¢ Zalovana uvedla,
ze rozhodnuti podepsala osoba opravnéna podepisovat dokumenty za ustfedniho feditele podle
vnitinich pfedpist, aniz by takovou osobu jakkoliv konkrétné specifikovala, a krajsky soud
se s takovym vysvétlenim spokojil.

[15]  Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze je nezbytné mit postaveno najisto, kdo rozhodnuti
spravnfho organu skutecné podepsal a zda se jednalo o osobu opravnénou. Bez takového zjisténi
neni mozné povazovat rozhodnuti bez jakychkoli pochybnosti za rozhodnuti spravniho organu,
ve kterém jsou vyjadfeny skutecné a vazné minéné nazory na zkoumanou otazku. K tomu srov.
napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.1.2006, ¢. j. 3 Azs 29/2005 - 64 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 Azs 200/2004 — 64 (vSechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,,Rozsudek
Je neprezkonmatelny pro nedostatek divodii podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5., pokud je ve spravnim spise
galogeno vybotoveni rozhodnuti, které je opatieno kulatym sitednim ragitkem, je na ném uvedeno jméno a funkce
oprdavnéné osoby a u tohoto jména podpis jiné osoby se Zkratkon v3., a krajsky soud nezkoumal, o jakou osobn
se jednd a gda byla opravnéna rozhodnuti podepsat.“. Pokud by totiz mohla podepsat rozhodnuti jakdkoliv
osoba, aniz by bylo zjisténo ktera, zcela by ztracela vyznam uprava opravnéné ufedni osoby
prolinajici se celym spravnim fadem. Uéastnik spravniho fizeni navic bez zjisténi totoznosti
rozhodujici osoby napiiklad ani neni schopen posoudit, zda opravnéna ufedni osoba nemohla byt
ve véci podjata.

[16]  Bylo tedy pochybenim, kdyz krajsky soud nezkoumal, kdo je osobou, ktera za dstfedniho
feditele podepsala original rozhodnuti. Pokud by totiz rozhodnuti nepodepsala opravnéna uredni
osoba, mohlo by byt rozhodnuti nezakonné nebo dokonce nicotné (zejména pokud by bylo
podepsano zcela bez védomi opravnéné ufedni osoby). V souladu s vyse uvedenou judikaturou
je proto nutno povazovat napadeny rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, jelikoz fizeni
pfed soudem bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost ¢i dokonce nicotnost
rozhodnuti ve véci samé.

(171 I vpfipadé, ze by spravni organ vedl spis elektronicky, muselo by byt zajisténo,
ze rozhodnuti zalozené ve spise (tedy original rozhodnutf) bude vydano v souladu s vuli opravnéné
ufedni osoby. To by bylo mozné docilit pfipojenim jejtho uznavaného elektronického podpisu,
nebo jinym zpusobem, ktery zajisti ovéfeni jeji totoznosti. Bez takového ovéfeni by totiz nebylo
mozné vibec posoudit, zda jej vydala osoba k tomu opravnéna nebo nikoliv. Ackoliv spravni fad
v dobé svého pfijeti s moznosti vedeni elektronického spisu nepocital, nelze takovou formu
vyloucit. Spravni fad formu vedeni spisu vyslovné neupravuje, avsak zikon ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné¢ nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
s moznosti vedeni spisu v digitalni podobé pocita (§ 65 odst. 1).

I1.B Nalezitosti , elektronické verze* rozhodnuti

[18]  Ani z elektronické verze rozhodnuti, které bylo sté¢Zovatelce doruceno do datové schranky
v souladu se zakonem o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument, a jehoz kopie
byla pfilozena k Zzalobé, neni dle zdejstho soudu zfejmé, kdo rozhodnuti jako opravnéna uredni
osoba podepsal, zda doc. MVDr. Milan Malena, Ph.D. nebo nékdo, kdo ho zastupoval. Pro dalsi
uvahy je podstatné si uvédomit, ze spravni fad rozliSuje v § 69 mezi opravnénou ufedni osobou,
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tedy osobou, ktera odpovidd za obsah rozhodnuti, a ufedni osobou, ktera odpovida ,,pouze*
za pisemné vyhotoveni rozhodnuti (§ 69 odst. 1 véta tfeti a § 69 odst. 3), tedy za jeho formalni
stranku.

[19]  Podle § 69 odst. 1 véta tfeti spravniho tadu plati: ,Podpis opravnéné iiredni osoby je na stejnopisu
mogno nahradit dologkon "viastni rukon" nebo kratkon "v. r." u prjiment opravnéné diredni osoby a dologkou
"Za spravnost vybotovent:" s uvedenim jmeéna, prijmeni a podpisu diredni osoby, kterd odpovidi za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti.” Podle krajského soudu, ktery se odkazal na rozbor provedeny zalovanou,
se na elektronickou verzi rozhodnuti ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu nevztahuje. Zalovana
uvedla, Ze spravni fad s elektronickym stejnopisem nepocita a zna pouze elektronickou verzi
rozhodnuti podle § 69 odst. 3 spravniho fadu, kde se o pfipojovani dolozek nehovoii. Podstatné
je, ze je ptipojen elektronicky podpis osoby, kterd zodpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.
Podle citovaného ustanoveni pfitom plati: ,,Pokud se na Zidost scastnika ma rozhodnuti dorucit
elektronicky, vyhotovi sivedni osoba, kterd ga pisenné vyhotoveni roghodnuti odpovid, jebo elektronickon veri s tim,
Ze na misté otiskn dredniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy "otisk difednibo razitka" a dokument podepise
svym uzndvanym elektronickym podpisen.

[20]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem, Zze elektronicka verze rozhodnuti nemusi
spliiovat nalezitosti rozhodnuti, potazmo jeho stejnopisu ve smyslu § 69 odst. 1 spravniho fadu.
Pisemna i elektronicka podoba jsou pouze formami, ve kterych jsou rozhodnuti ¢i jejich stejnopisy
vydavany. Neni vSak Zadny davod odliSovat pozadavky na jejich nalezitosti, pokud to neni
odivodnéno povahou jedné nebo druhé formy. Nelze navic pfehlédnout vyznamnou nepfimou
novelizaci spravnfho fadu provedenou zakonem o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentti. Podle § 17 odst. 1 citovaného zakona je organ vefejné moci povinen piednostné
dorucovat osobé, ktera ma zfizenu datovou schranku, dokumenty prostfednictvim datové schranky,
kromé stanovenych vyjimek. Ustanoveni § 69 odst. 3 spravnfho fadu se tak vztahuje nejen
na elektronickou verzi rozhodnuti vytvofenou na zaklad¢ zadosti ucastnika, ale také na situaci,
kdy ma ucastnik zfizenu datovou schranku. U dokumentu doruc¢ovaného ucastnikim pujde
zpravidla o stejnopis rozhodnuti, ale vyjimeéné¢ muze jit i o original rozhodnuti. U téchto
dokumentd muze byt, jak je rozebrano dale, podepsana jak opravnéna ufedni osoba, tak uredni
osoba, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

[21] Pokud jde o pisemnou formu rozhodnuti, pak original rozhodnuti je zaloZzen ve spisu
a stranam se zasilaji stejnopisy rozhodnuti at’ v pisemné nebo elektronické podobé, (§ 72 odst. 1
spravnfho fadu). Za pisemny stejnopis je podle spravnitho fadu povazovano i takové jeho
vyhotoveni, které bude spliiovat nalezitosti originalu zalozeného ve spisu (podpis opravnéné ufedni
osoby), coz vyplyva z § 69 odst. 1 véty tfeti spravniho fadu. Ta pouze umoziuje, ale neuklada,
odchylku pfi podepisovani stejnopistt od podepisovani originalu rozhodnuti. Pokud by byl original
rozhodnuti vyhotoven elektronicky a opatfen uznavanym elektronickym podpisem opravnéné
ufedni osoby, z povahy elektronického dokumentu se bude jednat i v pfipadé jeho elektronického
dorucovani stale o original rozhodnuti, ale ve vSech ostatnich pfipadech pujde také o stejnopis
(zejména v pfipadé dorucovani ucastnikovi, ktery nema zfizenu datovou schranku). Smyslem
stejnopisu je seznamit ucastniky fizeni, pfipadné i tfeti osoby, s obsahem originalu rozhodnuti
zalozeného ve spisu.

[22]  Ustanoveni § 69 odst. 3 spravniho fadu tak nevytvaii zcela novou formu ,,elektronické verze
rozhodnuti®, ktera neni ani originalem, ale ani stejnopisem, jak dovozuje Zalovana. Elektronicka
verze rozhodnuti muze byt podle povahy véci bud’ originalem rozhodnuti (pokud by byl original
rozhodnuti vydany v elektronické podobé podepsin uznavanym elektronickym podpisem
opravnéné ufedni osoby a takto zaslan ucastnikim) nebo stejnopisem rozhodnuti (v ostatnich
pfipadech). Spravn{ fad v ustanoveni § 69 odst. 3 reaguje v prvé fadé na to, ze z povahy véci
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elektronicka verze rozhodnuti nemtze obsahovat otisk ufedniho razitka a proto se tato skutecnost
vyjadii v pifslusném misté slovy ,,otisk afedniho razitka®, ktery se jinak bude nachazet na originalu
ina stejnopisu rozhodnuti vyhotoveném v pisemné podobé. Druha odlisnost od pisemného
vyhotoven{ se tykda podepisovani elektronické verze rozhodnuti. Tu ma podle dikce § 69 odst. 3
podepsat uznavanym elektronickym podpisem udfedni osoba, ktera odpovidd za pisemné
vyhotoveni. Vzhledem k dobé vzniku spravni fad nepocital s moznosti elektronického spravniho
spisu a tudiz i moznosti, ze by original rozhodnuti byl vydan také v elektronické podobé. Zjevné
tedy pfedpokladal, ze original rozhodnuti bude zalozen v pisemné podob¢ ve spisu a u elektronické
verze rozhodnuti muze jit z povahy véci pouze o stejnopis. Proto se zde vyskytuje pouze
elektronicky podpis ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni, analogicky k béznému
podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni, uvedenému v § 69 odst. 1 véte treti.
Neni viak divod nepovazovat za fadnou elektronickou verzi rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 3
1jeho original (tedy podepsany elektronicky opravnénou ufedni osobou) za situace, kdy je uznavany
elektronicky podpis postaven na urovenn bézného podpisu (§ 3 zikona ¢ 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o elektronickém podpisu).

[23]  Elektronicka verze rozhodnuti tak musi spliovat stejné nalezitosti jako original nebo
stejnopis rozhodnuti podle § 69 odst. 1 a 2 spravnfho fadu, s vyjimkami uvedenymi v § 69 odst. 3
spravniho fadu.

[24]  V posuzovaném piipadé byl stézovatelce dorucovan stejnopis rozhodnuti, kdyz original
je ve spisu v pisemné podobé. V elektronickém stejnopisu je na misté podpisu uvedeno jméno
a funkce doc. MVDr. Milana Maleny, Ph.D. s dodatkem ,,v zastoupeni, a s dolozkou ,,za spravnost
vyhotoveni je pfipojen elektronicky podpis ufedni osoby odpovédné za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti (Be. J. P.). Z elektronické verze stejnopisu rozhodnuti tak neni mozné zjistit, kdo
original rozhodnuti podepsal jako opravnéna ufedni osoba, tedy osoba, ktera odpovida za obsah
rozhodnuti. Podle § 69 odst. 1 véta tietl spravniho fadu plati, ze podpis opravnéné afedni osoby je
na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné
ufedni osoby. Jméno a pifjmeni opravnéné ufedni osoby, ktera je podepsana na originalu
rozhodnuti, tedy ma byt uvedeno na stejnopisu rozhodnuti a to bez ohledu na to, zda pujde
o stejnopis v pisemné nebo elektronické podobé. 'V elektronickém stejnopisu je vsak pouze
uvedena dolozka ,,za spravnost vyhotoveni® rozhodnuti, tj. dolozka a uznavany elektronicky podpis
ufedni osoby odpovédné za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Na takovou osobu (tj. dfedni osobu
odpovédnou za pisemné vyhotoveni rozhodnuti) nelze prenaset odpovédnost za obsah
vyhotoveného rozhodnuti a jeho soulad s pravnimi predpisy.

[25]  Pokud krajsky soud v posuzovaném piipad¢ zjisti, ze original rozhodnuti podepsala
dle vnitinich pfedpist zalované k tomu opravnéna ufedni osoba, potom nedostatek uvedeni jména
a ptijmeni opravnéné ufedni osoby na stejnopisu doruceném stézovatelce, je sice vadou stejnopisu
rozhodnuti, avsak nikoliv takovou, ktera by mohla vést ke zruseni rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit,
ze stézovatelce byl vdaném pifpadé dorucovan toliko stejnopis rozhodnuti. Zasadni vada
stejnopisu rozhodnuti by mohla mit vliv i na zakonnost rozhodnuti, muselo by se vsak jednat
o velmi zavaznou vadu, jako napiiklad o obsahovy nesoulad stejnopisu s originalem rozhodnuti.
Potom by totiz adresat stejnopisu rozhodnuti neobdrzel stejné rozhodnuti, jaké je zalozeno
ve spisu, coz by mohlo zpusobit pochybnosti o zakonnosti fizeni a tim padem i rozhodnuti ve véci.
O takovou vadu se ale v posuzovaném piipadé dle Nejvysstho spravniho soudu nejedna. Je nutno
si uvédomit, ze stejnopis zde zcela odpovida originilu, kdyz zobou dokumentd je zfejmé,
ze za Gstfedniho feditele podepsala rozhodnuti v zastoupeni jind osoba (at’ uz uvedenim podpisu
s dolozkou ,,v. z.“ v listinném originalu, nebo slovy ,,v zastoupeni” na elektronickém stejnopisu)
aani z originalu ani ze stejnopisu neni zfejmé o jakou osobu se jednalo. Pokud tedy lze podle
judikatury zdejstho soudu citované v bodu [15] odstranit v fizeni pfed soudem vady originalu
rozhodnuti spocivajici v neurcitosti osoby, ktera rozhodnuti podepsala, nelze dovodit, ze by tato
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vada na stejnopisu rozhodnuti mohla mit bez dalstho vliv na zakonnost rozhodnuti. K obdobnému
zavéru dospél zdejsi soud jiz difve ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 121/2011 — 90,
kde naprosty nedostatek podpisu na stejnopisu rozhodnuti hodnotil jako formalni pochybeni, které
nemclo na zakonnost rozhodnuti vliv. I v posuzovaném ptipadé, stejné jako v citovaném rozsudku,
se jedna o vadu, kterda nevyvolava pochybnosti o obsahové jednoznacnosti posuzovaného
rozhodnuti. Pokud s ohledem na uvedené dospéje krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti bylo
vydano fadnym zpusobem a Ze original rozhodnuti podepsala opravnéna ufedni osoba, potom
v neuvedeni jejtho jména na stejnopisu rozhodnuti nespatfuje Nejvyssi spravni soud takovou vadu,
ktera by mohla mit negativni dopad na pravni postaveni sté¢zovatelky, natoz aby tato vada zputsobila
nezakonnost celého rozhodnuti.

[26]  Sohledem na zavéry uvedené v casti IIILA z nichz vyplyva, Ze existuje moznost,
ze napadené rozhodnuti zalované je nezakonné nebo dokonce nicotné, by bylo nadbytec¢né
a pfedcasné hodnotit nyni dal$i kasa¢ni namitky. Nejvyssi spravni soud se jimi proto v tuto chvili
nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Napadeny rozsudek
krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvnf s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni, ve kterém bude muset zjistit, zda napadené rozhodnuti zalované podepsala
opravnéna ufedni osoba a teprve nasledné pifpadné vypofadat fadné vsechny zalobni namitky.
V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud zavérem uvedenym v tomto rozsudku
vazan.

[28] S ohledem na § 109 odst. 3 s. 1. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku, ale spolu
s nim i vyrok II. o ndkladech fizeni, nebot’ je na vyroku I. zavisly. Nejvyssi spravni soud tak zrusil
napadeny rozsudek ve vsech jeho vyrocich, jelikoz vyrok II. nemuze samostatné obstat. O ndhrad¢
nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. 1. s. krajsky soud
v novém rozhodnuti.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 18. zari 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





