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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: multigate, a. s., se sidlem
Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Vymazalem, advokitem se sidlem
Wellnerova 1322/3¢, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, Odbor
rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského nameésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 1. 2012, ¢j. MMB/0022063/2012, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢j. 29 Af 39/2012 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovany je povinen nahraditzalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

4114 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Tomase Vymazala.

Oduvodnéni:

I.
1. Utad méstské &sti statutirntho mésta Brna, Brno - Reckovice a Mokra Hora, platebnim
vimérem ze dne 2. 11. 2011, ¢&. VLT-vym/105/2011/EO, vyméfil zalobci mistni poplatek
ve vysi 8383 K¢ za provozovany vyherni hraci pfistroj podle § 11 odst. 1 zikona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni Gcinném do 15. 6. 2010, a podle vyhlasky statutarniho mésta Brna
¢. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj.

2. Zalovan;’z zamitl odvolani Zzalobce rozhodnutim ze dne 18. 1. 2012,
¢j. MMB/0022063/2012.
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IT1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 31. 1. 2014, ¢j. 29 Af 39/2012 — 52, zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
ufadu mestské casti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné
jako vSechna daile citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.
4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
5. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého nelze pro ucely

mistnfho poplatku povazovat koncova zafizeni centralnich loternich systému za vyherni hraci
pfistroje a nelze za tato zafizeni vyméfit mistni poplatek za obdobi pfed 16. 6. 2010, tedy pfed
ucinnosti novely zakona o mistnich poplatcich provedené zikonem ¢. 183/2010 Sb.

0. Tvrdil-li krajsky soud, Ze za vyherni hraci piistroje lze povazovat pro ucely zakona
o mistnich poplatcich pouze pfistroje definované v uzsi definici v § 17 odst. 1 zakona
¢. 202/1990 Sb., o lotertiich a jinjch podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
»zakon o loteriich®), ale nikoliv v $irsi definici v § 2 pism. e) t¢hoz zakona, byl jeho nazor
v piimém rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl US 29/10,
¢. 202/2011 Sb., odst. 41.

7. Stézovatel byl pfesvedcéen, ze pro ucely vymétfeni mistniho poplatku je tfeba pouzit $irsi
definici vyherniho hraciho pfistroje, protoze zpoplatnéni koncovych =zafizeni centralnich
loternich systému nelze podfadit pod oblast povolovaciho fizen.

8. Dale stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze vyklad vyherniho hractho piistroje
provedeny Ustavnim soudem by bylo mozné pouzit pouze do budoucna, i kdyby zminéné
defini¢ni alternativy neexistovaly. Naopak sté¢zovatel se domnival, ze mistni poplatek lze vymeéfit,
pokud neuplynula lhuta pro jeho vyméteni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vyjasnéni pojmu vyherni hraci piistroj Ustavnim soudem je legitimnim
podkladem pro vyméfeni mistniho poplatku za koncova zafizeni centralnich loternich systému
1 za obdob{ pfed 16. 6. 2010 ve vSech pfipadech, kdy dosud neubé¢hla lhita podle danového fadu.

9. Stézovatel pripustil, Ze jiz obdrzel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014,
¢j. 5 Afs 80/2013 — 32, tykajici se obdobné veci. Nejvyssi spravni soud se vSak nezabyval stézejni
otazkou, o kterou stézovatel i1 krajsky soud opfeli svou argumentaci, tedy definici vyherniho
hractho pfistroje stanovenou nalezem sp. zn. PL US 29/10.

10. V posledni namitce sté¢zovatel vytkl krajskému soudu, ze véc vratil stézovateli k dal§imu
fizeni, pfestoze zrusil 1 rozhodnuti vydané v prvnim stupni. Podle stézovatele méla byt véc
vracena uradu méstské ¢asti, protoze stézovatel nemuze za dané situace ve véci konat.

IV.
11. Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podotkl, ze Ustavni soud provedl v nalezu
sp. zn. PL. US 29/10 systematicky vyklad zakona o loteriich, a to pro téely § 50 odst. 4 tohoto
zakona. Krajsky soud spravné posoudil zavéry vyplyvajici z predmétného nalezu a spravne také
pouzil zasadu zn dubio mitins. Stézovatel porusil svym postupem zasadu legitimniho ocekavani.
Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 29/10 nepfedstavuje zavaznou zménu okolnosti, ktera
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by méla vést k radikalni zméné spravni praxe a zpoplatnéni zafizeni, ktera podle dlouholeté praxe
nespadala pod pojem vyherni hraci pfistroj.

12. Zalobce se ztotoznil také s judikaturou Nejvysitho spravntho soudu citovanou krajskym
soudem v odstavci 45 napadeného rozsudku. Obdobné lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 2 Afs 40/2013 — 35, ktery se sice tykal zpoplatnéni zafizeni
podle zakona o mistnich poplatcich ve znéni uc¢inném od 16. 6. 2010, nékteré zavéry lze ovéem
pouzit i pro nyni posuzovanou véc. Skutkove obdobnou véc Nejvyssi spravnl soud fesil také
v rozsudku ¢j. 5 Afs 80/2013 — 32.

13. Dale Zalobce uvedl, Ze krajsky soud shledal procesni pochybeni, ktera by mohla
byt samostatnym duvodem pro zruseni napadeného spravnfho rozhodnuti. Podle Zalobce
skutecné doslo k nespravnému pouziti pomtcek a poplatek byl vyméfen, aniz bylo zahajeno
fizeni.

V.
14. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

15. Kasacni stiznost neni divodna.

16. Predmétem nyni posuzované véci je otazka, zda byl stézovatel opravnén vymeéfit mistni
poplatek za provozovani videoloterniho terminalu (tj. koncového zafizeni centralntho loterntho
systému) podle zakona o mistnich poplatcich ve znéni ucinném do 15. 6. 2010.

17. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou opakované zabyval, napf. v rozsudcich ze dne
28.3. 2014, ¢j. 4 As 17/2014 — 20, ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 10 As 2/2014 — 48, ze dne 14. 5. 2014,
¢j. 10 As 62/2014 — 31, nebo v rozsudku ¢j. 5 Afs 80/2013 — 32. V nyni posuzované véci soud
neshledal davodu odchylit se od svych dfive vyslovenych nazort. Krajsky soud posoudil véc
v souladu s uvedenou judikaturou a stézovatel brojil proti napadenému rozsudku shodnymi
argumenty, které jiz byly pfedmétem pfezkumu kasacniho soudu.

18. Zakonnym podkladem pro vyméfeni mistnich poplatki je § 1 zakona o mistnich
poplatcich, ktery obsahuje taxativni vycet mistnich poplatkt. Jiné poplatky, v zakoné vyslovné
neuvedené, vymefit nelze. Ve znéni ucinném do 15. 6. 2010 byl mezi mistni poplatky zatazen
wpoplatek za provozovany vyberni hraci piistrof . Vybér pfedmétného poplatku pak blize upravoval
§ 10a téhoz zakona, podle kterého ,,[ploplatku za provogovany vyberni hraci pristroj podiéhd kagdy
povoleny hraci pristro ‘. Doplnéni § 10a zakona o mistnich poplatcich o pojem ,.jiné technické herni
zarizeni* pfinesla teprve novela provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., kterd nabyla uc¢innosti dne
16. 6. 2010. Nejvyssi spravni soud se pfiklonil k zavéru, Ze touto novelou doslo k rozsifeni
pfedmétu  poplatkové povinnosti, nikoliv k pouhému zpfesnéni pojmu hraci piistro;j.
Extenzivnimu vykladu, ktery by jiz v dobé do 15. 6. 2010 umoznoval vyméfit mistni poplatek
i z videoloternich terminala, brani povinnost ukladat dan¢ a poplatky jen na zakladé jasného
a urcitého zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) a zasada in dubio mitius
pfi vykonu vefejné spravy v situaci, kdy pravni norma umoznuje vice vykladd. O umyslu
zakonodatce rozsifit zakonem ¢. 183/2010 Sb. poplatkovou povinnost i na zafizeni, ktera dosud
mistnimu poplatku nepodléhala, svédéi také zaznamy z jednani v Parlamentu CR, které podrobné
popsal krajsky soud v napadeném rozsudku (odst. 42 a 43).
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19. V souladu se svou pfedchozi judikaturou proto Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze spravni
organy byly pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb. opravnény vymeéfit mistni poplatek
pouze za zafizeni odpovidajici definici v § 17 odst. 1 zdkona o loteriich, pficemz videoloterni
terminaly pod tuto definici nespadaly.

20. Uvedeny zavér neni v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, jeho?
se stézovatel dovolaval. V tomto nalezu Ustavni soud vyjasnil véeny rozsah § 50 odst. 4 zakona
o loteriich a umoznil obcim obecné zavaznymi vyhlaskami regulovat v jedné skupiné provoz
vyhernich hracich piistroja spoleéné s videoloternimi terminaly. Ustavni soud se viak nezabjval
vztahem mezi definici vyherniho hractho pfistroje v § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni
ucinném do 15. 6. 2010 a definicemi vyherniho hraciho pfistroje v § 2 pism. €) a v § 17 odst. 1
zakona o loteriich. Zavéry Ustavniho soudu, ktery se nijak nevyjadfil ke zpoplatnéni
videoloternich terminal, nelze vykladat extenzivné v neprospéch potencialnich poplatnika
pfedmétného mistntho poplatku. Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor stézovatele,
ze by z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu dostateéné nevyplyval vztah zavéra
Ustavniho  soudu vyslovenych v nalezu sp. zn. PL US29/10 k otazce zpoplatiiovani
videoloternich terminald mistnimi poplatky.

21. K nesouhlasu stézovatele se zavérem krajského soudu, ze 1 pokud by nalez
sp. zn. PL. US 29/10 umozsioval podtadit videoloterni terminaly pod definici vyherniho hraciho
pfistroje v § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni ucinném do 15. 6. 2010, mohl by byt
takovy vyklad pouzit jen s ucinky do budoucnosti, je tfeba pfedné poznamenat, ze krajsky soud
vyslovil tuto uvahu pouze v hypotetické roviné a nad ramec vlastnich diivoda rozhodnuti, nebot’
z oduvodnéni napadeného rozsudku je jasné patrné, ze nepovazoval zavéry Ustavniho soudu
vyslovené v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 za pouzitelné pro posuzovanou véc. V obecné roviné
lze ovéem krajskému soudu pfisvédcit, ze ustalena a nikym nezpochybnovana praxe, ktera
zpoplatnovani videoloternich terminala v rozhodném obdobi vylucovala, by branila pouziti
zavért Ustavniho soudu zpétné (srov. rozsudek &. 4 As 17/2014 — 20, odst. 26 az 29).

22. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, Ze krajsky soud pochybil, pokud
zrusil rozhodnuti stézovatele i rozhodnuti vydané v prvnim stupni, ale vratil véc k dalsimu fizen{
stézovateli, nikoliv ufadu méstské c¢asti. Krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, nebot’
§ 78 odst. 3 s. . s. umoznuje krajskému soudu podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravnfho
organu nizstho stupné, které mu pfedchazelo, v takovém piipadé pak soud vrati véc k dalsimu
fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.). K podminkam, za nichz soud muze zrusit spravni
rozhodnuti vydand v obou stupnich, se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 20. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006 — 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, podle kterého soud
muze postupovat zpusobem uvedenym v § 78 odst. 3 s. f. s. mimo jiné tehdy, je-li patrné,
ze rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné nemélo byt vibec vydano. Tak tomu bylo
i v nyni posuzované véci, kdy v obdobi do 15. 6. 2010 neexistoval pravni podklad pro vyméfeni
mistntho poplatku za videoloterni terminaly. Shodny postup krajského soudu ostatné
Nejvyssi spravni soud aproboval jiz v rozsudcich ¢j. 4 As 17/2014 — 20, ¢j. 10 As 2/2014 — 48
a ¢j. 10 As 62/2014 — 31.

23. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze tvrzeni zalobce ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, ze samostatnym divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byla procesni
pochybeni (nespravné pouziti pomucek a nezahajeni fizeni), nemaji oporu v rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud se témito otazkami vubec nezabyval. S ohledem na mnozstvi sporu
vedenych zalobcem pfed Nejvyssim spravnim soudem byla tato argumentace patrné pievzata
z jiné véci.
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24. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

25. O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésny zalobce byl v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a nalez{ mu nahrada nakladu fizeni. Ta je pfedstavovana
naklady spojenymi se zastoupenim za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti)
ve vysi 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu]. K této castce je nutno pfipocist ndhradu hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady zastoupeni tedy ¢ini 3400 K¢.
Tuto castku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce Zalobce jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady naklada
za fi{zeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 13. fijna 2014

JUDx. Jan Passer
predseda senatu
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