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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ing. arch. M. S.,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2014,
¢.j. 3 Na 175/2013 — 2054,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 3 Na 175/2013 — 2054,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

(1] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 3 Na 175/2013 — 2054, zalobce
neosvobodil od soudnich poplatki a neustanovil mu zastupce pro fizeni o zalobé. V oduvodnéni
konstatoval, ze zalobce opakované kazdym dnem od 4. 7. 2013 do 31. 12. 2013 podaval zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce ve vsech svych zalobach, které oznacil
jako slepé. Méstsky soud poukazal na skutec¢nost, ze zalobce podal celkem vice nez 30 podani
nadepsanych slepy rozklad, slepa Zaloba, slepa kasacni stiznost, slepa dstavni stiznost, o kterych
rozhodoval napt. ve vécech sp. zn. 3 Na 145/2013 a 3 Na 180/2012. Tato rozhodnuti Méstského
soudu v Praze obstala v fizenich o kasacnich stiznostech Zzalobce pfed Nejvyssim spravnim
soudem napf. ve vécech sp. zn. 9 As 182/2012 a 9 As 61/2013, v nichz byla Zzadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce opakované zamitnuta, nebot’ podle
§4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.“), maze zalobce
zalobou napadnout pouze konkrétni spravni rozhodnuti, kterym bylo zasahnuto do jeho prav.
Nelze se tedy domahat ,slepou zalobou zruseni jakéhokoliv rozhodnuti, kterym bude
rozhodnuto o jeho pravech, pokud toto rozhodnuti jest¢ vydano nebylo. O zadosti Zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce bylo navic v kazdém fizeni vedeném
v oddéleni 3 Na Méstského soudu v Praze rozhodnuto zvlast’, a proto podle méstského soudu
neni sebemensi davod k tomu, aby soud obecné, tj. bez vztahu ke konkrétnimu soudnimu fizen{
rozhodoval o nové zadosti zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce pro vSechna fizeni jim vedena. S ohledem na vySe uvedené méstsky soud uzaviel,
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ze rozhodl ,,dle § 46 odst. 1 pism. a/ s. ¥ s., nebot’ o tése Zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii
a ustanoveni dstupce pro rizeni bylo jig soundem v jednotlivych rizenich v Zalobé alobce nadepsané jako slepy
rozklad, slepd Faloba, slepa kasacni stidnost, slepa distavni stignost rozhodnuto .

[2] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal Zzalobce (dale téz ,,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost, v niz namital, Zze v fizeni pfed méstskym soudem mu nebyla dana moznost vyjadfit
se k véci pfed vydanim rozhodnuti. Stézovatel méstskému soudu vytknul, Ze postupoval
v rozporu s pravnimi piedpisy a porusil jeho lidska prava garantovana Ustavou a mezinarodnimi
dohodami. Stézovatel rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Kasac¢ni stiznost je podle § 102 s. . s. pfipustnd. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené
usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody, pficemz shledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud totiz s ohledem na nize uvedené
skutecnosti dospél k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[4] Kasacni stiznost je tedy davodna, byt’ z jinych davodu, nez namital stézovatel.

[5] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatka
i pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho ucastnika. Nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti (usneseni),
jimz byla zamitnuta Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani
na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni
cile, ktery stézovatel podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasaéni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda stézovatel mél byt od soudnich poplatka
osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢. . 9 As 43/2007 - 77). Kasacni stiznost 1ze tedy i pfi absenci téchto podminek projednat a jedna
se rovnéz o kasacni stiznost pfipustnou. S ohledem na vyse uvedené je dale zfejmé, Ze nebylo
tteba rozhodovat o zadostech stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti vznesenych stézovatelem v kasacni stiznosti a v podani
ze dne 3. 3. 2014.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda méstsky soud postupoval spravne,
kdyz poté co ve dnech 4. 7. 2013 az 31. 12. 2013 opakované obdrzel totozné podani Zalobce,
v némz se zalobce domahal pfiznani osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce,

rozhodl usnesenim ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 3 Na 175/2013 — 2054 tak, ze témto zidostem
stézovatele nevyhoveél.

[7] Z obsahu spisu méstského soudu je zfejmé, Ze stézovatel tomuto soudu v uvedeném
obdobi mnohokrat zaslal vzdy totéz podani opatfené zarucenym elektronickym podpisem,
v némz uvadel, ze jej zasila ke vsem mym podinim adresovanym 1 asim soudsim, n kterjch mi tento ndrok
dosud nebyl priznan®; véc, v niz toto podani ¢ini, oznacil jako: ,Nové Zddosti o prizndni osvobozeni
od sondnich poplatkii a ustanoveni zdstupce, Zidost o sistni jedndni“ a dile v ném mimo jiné uvedl,
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ze ,,ve véci vSech mych Falob & jinyeh podani, a to vietné Zalob, které jsem oznadil jako slepé, 1 ds timto novu
Zdddm o: 1) prizndani ndroku na iplné osvobozeni od soudnich poplatki, 2) ustanoveni pravniho dstupce.
V dalsi casti svého podani stézovatel tuto svou zadost odiavodnil tim, Ze nechce utrpét Gjmu
na svych pravech, nema dostate¢né financni prosttedky a zduraznil, ze v soucasné dobé nema
pravidelny pifjem a jeho hotovost postacuje na pokryti vydaju jen na velmi kratkou dobu.
K tomuto podani stézovatel nepravideln¢ prikladal pfilohy osvédéujici jeho majetkové poméry
(vypis z bankovniho uctu, pfiznani k dani z pffimua fyzickych osob, prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt, kopie dokladu
o uhradé¢ nakladu na své bydleni).

(8] Z podani stézovatele tudiz vyplyva, ze se tyka jiz dfive sté¢zovatelem ucinénych podani
(zalob), o nichz probiha fizeni, pficemz stézovatel tyto véci dale specifikuje a to tak, Ze svym
podanim mif{ do véci, v nichz mu doposud nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoven zastupce. S ohledem na tento obsah pfedmétného podani stézovatele ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze nemélo byt povazovano za samostatny navrh na zahéjeni fizeni, nemélo
byt o ném vedeno samostatné fizen{ ani o ném nebylo na mist¢ samostatn¢ (a bez vztahu
k probihajicim soudnim fizenim o navrzich stézovatele na zahajeni fizeni, kterych se Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zjevné tykaly) rozhodovat. K tomuto
zavéru vede Nejvyssi spravni soud také ta skutecnost, ze stézovatel ve svém podani nezminil
zadny spravni organ ani spravni rozhodnuti, jehoz soudniho pfezkumu se domaha, pfipadné
v navrthu neuvedl ani jiny pfedmét fizeni, ktery by odpovidal nékterému z fizeni pfipadajicich
v uvahu dle s. f. s. Z odivodnéni napadeného usneseni méstského soudu je pfitom zfejmé,
ze méstsky soud si byl tohoto aspektu védom, kdyz konstatoval, Ze neni sebemensi davod
k tomu, aby soud obecné, tj. bez vztahu ke konkrétnimu soudnimu fizeni rozhodoval o nové
zadosti zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro vsechna
fizeni jim vedena. Pfesto vSak méstsky soud o predmétném podani stézovatele rozhodl shora
uvedenym zpusobem. Nespravnost postupu méstského soudu je podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu patrna také ze skutecnosti, ze kasacni stiznosti napadenym usnesenim
méstského soudu doslo k ukonceni fizeni o podani stézovatele, pfestoze se jednd o usneseni
procesni povahy, kterym se fizeni nekondi.

[9] Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédcen, ze méstsky soud pochybil, kdyz o Zzadostech
uvedenych v pfedmétném podani stézovatele rozhodl v samostatném fizeni. Tim se méstsky soud
dopustil jiné vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[10] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud nemél
o podani sté¢zovatele vést samostatné fizeni, ale mél jej (je) zafadit do jinych jiz probihajicich
fizeni vedenych o Zalobach (navrzich) stézovatele a v téchto fizenich o zadostech stéZzovatele
uvedenych v pfedmétném podani rozhodnout. Z obsahu podani stézovatele je ostatné patrné,
ze se tohoto postupu stézovatel domaha. Z odtvodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni
méstského soudu je pfitom zfejmé, ze mestsky v jednotlivych fizenich o Zalobach stézovatele
o navrzich na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce rozhodl. Pokud
by u méstského soudu zadné fizeni o Zalobé stézovatele neprobihalo, pak bylo na misté podani
stézovatele zalozit. Pfedmétné podani stézovatele je totiz dostatecné urcité, je z néj jasné zfejmé,
¢eho se stézovatel domaha a nenf tudiz tfeba sté¢zovatele vyzyvat k jeho doplnéni.

[11]  Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud se jedna o opakované generické
navrhy obstrukéni povahy, v nichz se neuvadi zadné nové skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd, respektive ustanoveni zastupce ucastnikovi fizeni,
pak nenf nutné o vsech takto opakované podavanych navrzich opétovné samostatné rozhodovat
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 6 As 26/2014 - 74).
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[12]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud kasacni stiznosti napadenym usnesenim zalobce
neosvobodil od soudnich poplatkti a neustanovil mu zastupce pro fizeni o zalobé, zaroven
v$ak v odavodnéni toho usneseni konstatoval, ze rozhodl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s,
nebot’ o téchto zadostech Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce
pro fizeni bylo jiz soudem v jednotlivych jinych fizenich rozhodnuto. Nelze vsak o zadostech
obsazenych v podani stézovatele rozhodnout a zaroven v odivodnéni konstatovat, ze je zde dan
diavod pro odmitnuti tohoto podani, tj. pro postup, kdy se o navrhu z procesnich davodua vibec
vécné nerozhoduje. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Zze pfezkoumavané usneseni méstského
soudu je vnitiné rozporné, nebot’ jeho vyrok je v rozporu s odivodnénim, coz dle konstantni
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) zaklada nepfezkoumatelnost tohoto usneseni
pro nesrozumitelnost. Tim je naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[13]  Vyse uvedena vada fizeni, stejné jako nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
usneseni méstského soudu, predstavuji samy o sobé duvod k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud
se tak jiz nemusel konkrétné zabyvat namitkami stézovatele vznesenymi v kasacni stiznosti.

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ zde jsou
dany duvody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. — jinda vada fizeni
a nepfezkoumatelnost, k nimz pfihlizi Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ § 109 odst. 4 s. f. s.
z Gfedni povinnosti.

[15]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. 5.). Na méstském soudu tak bude, aby s podanim Zalobce nalozil
zpusobem uvedenym v bodé 10 tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2014

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu





