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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simickaa JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobee:
KLASTR KOMPOZITNICH MATERIALU, druZstvo, se sidlem Brno, Husova 594/6,
zastoupeného JUDr. FrantiSkem Novosadem, advokatem se sidlem Vsetin, Smetanova 1101,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dffve Finanéni
feditelstvi v Brné), proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 9.10.2012,
¢.j. 15103/12-1302-701922, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 62 Af 100/2012 - 76,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 15103/12-1302-701922,
kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad®), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéntho dfadu Brno I (ddle téz ,spravce dané™) ze dne 28.5.2012,
¢.j. 222517/12/288913706426. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti
stézovatele ze dne 3. 5. 20102 o vraceni pfeplatku dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtlet! roku 2010 (dale téz jen ,,pfeplatek®) podle § 106 odst. 1 pism. d) danového fadu,
nebot’ se jednalo o podani ve véci, o niz jiz bylo v minulosti pravomocné¢ rozhodnuto na zakladé
pfedchozi zadosti stézovatele ze dne 25. 4. 2012.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel z toho, ze spravce dané zastavil pfedmétné
fizeni v souladu se zakonem, protoze bylo tfeba vyjit zejména ze skute¢nosti, ze rozhodnuti
o sté¢zovatelem postupné podavanych zadostech (posledni ze dne 25. 4. 2012) jiz bylo vydano
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a stalo se pravomocnym, i kdyz se stéZzovateli neoznamovalo a nebylo proti nému lze brojit
odvolanim (§ 155 odst. 4 danového fadu).

Stézovatel v kasacn{ stiznosti vyslovné namitd kasacni davody obsazené v ustanoveni
§103 odst. 1 pism. a), b) a d) ziakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), tzn. tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, vady fizeni
pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
dtvodu.

Stézovatel se domniva, ze spravce dané rozhodl o pfeplatku nezakonné,
nebot’ rozhodoval o jiz ze zakona vyfizené — zamitnuté zadosti, v rozporu se skutecné
projevenou vuli sté¢zovatele a dle zmatecné zadosti ze dne 25. 4. 2012. Tyto skutecnosti sté¢zovatel
dovozuje z toho, ze danové pfiznani podal dne 25. 1. 2011 a ve lhate 30 dna zalovany proti nému
nezahajil zadné dkony; vzhledem k uvedenému mu proto vznikl platebni vymér na DPH ve vysi
shodné s danovym pfiznanim. StéZzovatel dale uvadi, Ze na zadost, ktera byla podana dne
30. 5. 2011 a doplnéna zadostmi ze dne 20. 3. 2012 a 25. 4. 2012, m¢lo byt nahlizeno jako na
zadost zamitnutou ze zakona proto, nebot’ o ni nebylo spravcem dané rozhodnuto ve lhuaté
00 dnt. Ponévadz spravce dané rozhodoval na zakladé uvedenych modifikaci (posledni z nich),
rozhodoval na zaklad¢ zamitnuté zadosti, a tedy nezakonné. Toto pochybeni, spolu s nespravnym
oznacenim zastupce stézovatele jako ,,predsedy pfedstavenstva,” zpusobilo navic také nicotnost
pfedmétného rozhodnuti. Stézovatel dale uvadi, Zze pfedmétné rozhodnuti je v rozporu
s jim projevenou vuli, coz doklada prohlasenim datovanym dne 4. 6. 2012, v némz uvadi, Ze dne
20. 3. 2012 byla podana nova, spravna zadost o vraceni pfeplatku. Dale namitd, Ze dne
25.4.2012 se zastupce stézovatele dostavil ke spravci dané ve $patném zdravotnim stavu,
coz ovlivnilo jeho tsudek, a tudiz nevéd¢l, co podepsal. Domnival se, ze podepsal urgenci
vyplaceni pfeplatku podle Zzadosti ze dne 20. 3. 2012 a nikoliv, Ze tuto zadost zménil takovym
zpusobem, jak byl uveden v sepsaném protokolu o ustnim jednani. Kromé toho je stézovatel
toho nazoru, ze krajsky soud také rozhodl zmatecné a dle nepravdivych argumenta, kdyz potvrdil
nespravny zavér zalovaného, ze castka, kterou se sté¢zovatel domahal pfevést na konkrétni ucty,
plné koresponduje s castkou (pfeplatkem) ve vysi 7 967 793 K¢é. Krajsky soud se navic
nevyporfadal ani s namitkami stézovatele, Ze bylo rozhodnuto dle zamitnuté zadosti, zmate¢ného
a neplatného doplnku zadosti a dle nezakonného (duplicitntho) platebniho vyméru.

Z téchto davodu sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti projevil presvédéeni o spravnosti
rozsudku krajského soudu i svého postupu. K namitkam stézovatele uvedl, ze se jedna o namitky
liché, kdyz rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo vydano proto, Zze o zadosti stézovatele jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Krajsky soud se nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky
a postupoval v souladu sfadné zjisténym skutkovym stavem. Ani rozhodnuti Zalovaného,
ani rozhodnuti spravce dané, nejsou rozhodnutimi nicotnymi, nebot’ netrpi tak zavaznymi
vadami, pro které by je nebylo lze povazovat za rozhodnuti. Nicotnost téchto rozhodnuti
neshledal ani krajsky soud, kdyz tato navic nebyla v zalobé¢ vibec namitina. Rozhodnuti
zalovaného neni ani zmate¢né ani protizakonné, kdyz danové organy postupovaly zcela v souladu
s pravnimi pfedpisy, zejm. ust. § 34, § 154 odst. 2 a § 155 danového fadu a stejné tak v souladu
svuli projevenou stézovatelem pii ustnim jednani dne 25.4.2012 prostfednictvim
jeho statutarntho organu, ktery se tohoto dne dostavil ke spravei dané. Zmatec¢nost rozhodnuti
nepfedstavuje ani rozdil 500 K¢ ve vysi pfeplatku, kdyz pravé 500 K¢ predstavuje pokutu
za opozdéné tvrzeni dané ulozené stézovateli platebnim vymérem ze dne 9.11.2011,
¢.j. 378968/11/288913706426, splatnou dne 12.12.2011. Ponévadz pfeplatkem je castka,
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o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uctu pfevysuje uhrn predpisa
a odpisu na debetni strané osobniho danového uctu, nepfedstavovala tato castka vratitelny
pfeplatek a byla pouzita na thradu uvedeného nedoplatku.

Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

Stézovatel v replice kvyjadfeni Zzalovaného nesouhlasi stim, ze soud postupoval
v souladu s danovym fadem. Nesouhlasi ani s tim, Zze zalovany fadné zahajil postup k odstranéni
pochybnosti, a nasledné¢ danovou kontrolu. StéZzovatel se domniva, ze postup k odstranéni
pochybnosti byl zahdjen v rozporu sdanovym fadem, nebot’ spravce dan¢ zacal konat
az po lhuate 30 dna od podani danového piiznani, coz danovy fad neumoznuje. Stézovatel se dale
domniva, ze jeho zadosti ze dne 28. 2. 2011 a dne 30. 5. 2011 nebyly podany v pribc¢hu
vymétovactho fizeni, nybrz vdobé, kdy byl pfeplatek splatny, a mél byt stézovateli
dle § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb. vricen do tficeti dnd od jeho vyméfeni, tudiz do 25. 2. 2011.
Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim o pouziti ¢astky 500 K¢ na dhradu nedoplatku (pokuty),
kdyz v rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 28. 5. 2012 se tato castka neuvadi a z rozhodnuti soudu
rovnéz neplyne, ze by tyto castky, (tedy castku vykazanou jako pfeplatek a castku, ktera plyne
z zadosti sté¢zovatele ze dne 25. 4. 2012), jakkoli rozliSoval. StéZzovatel setrvava téz na zavéru
o nicotnosti napadeného rozhodnuti, kdyz platebni vymér byl vydan duplicitné k ,,zakonnému*
platebnimu vyméru ze dne 25. 1. 2011, splatnému 25. 2. 2011. Zavérem stézovatel poukazuje
na zasadu zakonnosti, ktera byla dle jeho nazoru porusena poukazem na stavéni béhu lhuty
pro vraceni pteplatku v souvislosti s § 34 danového fadu. Zalovany v prabéhu 30 dni od podéani
danového pfiznani nevydal ani vyzvu k odstranéni pochybnosti, ani nezahajil danovou kontrolu,
a proto stézovateli vznikl platebni vymeér se splatnosti ke dni 25. 2. 2011; ke stavéni lhity nedoslo.
Nasledné vydany platebni vymér ze dne 6. 4. 2012 tak byl duplicitni, nicotny a zpusobil
v nasledném fizeni pouze zmatecnost.

Zalovany ve vyjadfeni k replice stéZovatele setrvava na tom, e postupoval zcela
v souladu se zdkonem. Zalovany podrobné popsal cely svij postup od podani datiového pfiznani
stézovatelem (k mistné nepfislusnému spravei dané) po vymeéfeni dané a vraceni pfeplatku
na zaklad¢ zadosti stézovatele, naposledy modifikované dne 25. 4. 2012, az konecné po napadené
zastaveni fizeni o nové zadosti na vraceni stejného preplatku v dasledku ptekazky res iudicata.
Znovu upozornil na to, ze jeho rozhodnuti nenf zatizeno vadami takové intenzity, aby zpuasobilo
ieho nezakonnost a uz vitbec ne tvrzenou nicotnost. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost
jako neduvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. V daném pfipadé je kasacni stiznost pfipustna.

Duvodnost kasacn{ stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost nen{ duvodna.
Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto podstatné skutecnosti: Sté¢zovatel

podal dne 25. 1. 2011 na Finanénim afadé ve Zliné danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za 4. ctvrtleti roku 2010, které bylo na Financn{ dfad Brno I doruceno dne 7. 2. 2011. StéZovatel
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vykazal vtomto danovém pfiznani nadmérny odpocet ve vysi 7 967 793 K¢. Spravce dané
vzhledem k vykazani vysokych castek odpoctu provedl dne 15. 2. 2011 u stéZzovatele mistni
Setfeni, na jehoz zakladé mu vznikly pochybnosti ohledné uplatnéného naroku na odpocet dané
avydal proto dne 3. 3. 2011 vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu
pod ¢.j. 58563/11/288913706426. Spravce dané tak zahajil postup k odstranéni pochybnost,
ktery pokracoval danovou kontrolou. V pribé¢hu danového fizeni stézovatel podal nékolik
zadosti o vraceni pfeplatku, vzdy surcitou modifikaci ohledné zpusobu, jakym ma byt
s timto pfeplatkem nalozeno (28. 2. 2011, 7. 3. 2011 a 30. 5. 2011); na tyto zadosti nebylo
reagovano s ohledem na stavéni lhity podle § 34 danového fadu. Dne 16. 3. 2012 se ke spravci
dan¢ dostavil zastupce stézovatele, Ing. K. N., za ucelem projednani zpravy o danové kontrole.
Nasledné dne 20. 3. 2014 pozadal stézovatel o vraceni preplatku s tim, ze urcil, jakym zpasobem,
ma byt pfeveden. Spravce dané poté, dne 6. 4. 2012, na zaklad¢ zpravy o danové kontrole vydal
platebni vymér na pfedmétnou dan s dafiovou povinnosti — nadmérnym odpoctem ve vysi
7967 793 K¢. Jesté, nez jej stihl pfevést (podle modifikace zadosti ze dne 20. 3. 2012), dostavil se
dne 25. 4. 2012 piedseda stézovatele pan Pavel Senkyifk na finanéni Gfad a byl s nim sepsan
protokol o ustnim jednani ve véci prevedeni preplatku vzniklého vyméfenim dané, jimz opét
modifikoval zplsob nalozeni s pfeplatkem. Spravce dané tak nejprve dne 2.5.2012 vydal
vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku ve vysi 180 K¢ na nedoplatek dané silni¢ni. Poté, na zaklad¢
uvedeného protokolu o ustnim jednani - zadosti o vraceni pfeplatku dne 3.5.2012, vydal
rozhodnuti o pfeplatku, dle kterého pak zbylou ¢ast poplatku vratil sté¢zovateli podle urceni, jak
bylo pozadovano v uvedeném protokolu. Téhoz dne podal stézovatel ke spravci dané podani
nazvané ,,upresnéni a doplnéni dadosti (...) ze dne 20. 3. 2012, v némz opétovné modifikoval zptisob
vraceni pfeplatku. Ponévadz jiz v této véci bylo rozhodnuto a pfeplatek byl vracen, spravce dané
fizeni o posledné uvedené zadosti zastavil. Dne 5. 6. 2012 stézovatel dorucil spravci dané
prohlaseni, v némz opét zadal o pfevedeni pfedmétného pfeplatku jinak, nez, jak jiz byl pfeveden.
Spravee dané toto podani posoudil jako odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze v kasacnim fizen{ obecné plati pravidlo,
ze nebyla-li v fizen{ pfed krajskym soudem fadné uplatnéna urcita zalobni namitka, ktera pfitom
uplatnéna byt mohla, je vylouceno, aby se ji zabyval Nejvyssi spravni soud v kasacnim f{zeni
(§ 104 odst. 4 s. f. s.; srov. naptf. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 2 Afs 49/2006 - 202).
Jak ve svém vyjadfeni spravné podotknul zalovany, takova namitka se v kasacni stiznosti nachazi
a jedna se o namitku nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Nejedna se vSak o prave
zminénou situaci, nebot’ Nejvyssi spravni soud se pfed zkoumanim jednotlivych davoda
uvedenych v kasacni stiznosti musi nejprve vypofadat s pfipadnymi vadami, ke kterym je povinen
piihlizet vzdy z moci tfedni. Jednou z téchto vad je rovnéz nicotnost rozhodnut{ spravniho
organu (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Tuto skutecnost je tak Nejvyssi spravni soud povinen zkoumat
1v pfipadé, nebyla-li by v kasa¢ni stiznosti vibec uplatnéna. Zdejsi soud tedy pfistoupil
k posouzeni tvrzené nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti, pficemz vsak Zadnou vadu,
ktera by byla tak zavazna, aby zptsobovala nulitu spravniho aktu, neshledal.

Rozsifeny senit zdejstho soudu se v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74,
(publikovan pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS), nicotnosti podrobnéji zabyval a uvedl, Ze ,,/njicotnost
(nékdy 165 oznaclovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, psendorozhodnuti, non negotium, danlivy akt,
pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje
specifickon  kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vibledem ke své povaze vadami
nejzavaznéisini, nejtégsimi a rovnéd i neghojitelnymi. Roghodnuts, které jimi trpi je rozhodnutin nicotnyn.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,bégnmym " rozhodnutin nezdakonnym, nybrs ,,rozhodnutim®, které pro jeho vady
viibec nelze za vergnémocenské roghodnuti spravniho organu povagovat, a které neni s to vyvolat vergnopravni
uéinky. “ Podle § 105 odst. 2 danového fadu je nicotnym takové rozhodnuti, k jehoz vydan{ nebyl
spravce dan¢ vibec vécné pfislusny, nebo trpi vadami, jez je cini zjevné vnitfné rozpornym
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nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo je vydano na zakladé jiného nicotného
rozhodnutf vydaného spravcem dané.

Stézovatel se domniva, ze napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni je nicotné jednak
proto, ze bylo vydano a provedeno na zakladé jiz ze zakona zamitnuté zadosti a také pro
nespravné oznaceni zastupce sté¢zovatele (nikoliv Zalovaného, jak je uvedeno v kasacni stiznosti)
za predsedu pfedstavenstva, kdyz mél byt oznacen toliko jako pfedseda. V doplnéni kasacni
stiznosti stézovatel spatfuje nicotnost uvedeného rozhodnuti téz v tom, Ze platebni vymér na dan
z pfidané hodnoty byl vydan duplicitné k ,,zakonnému* platebnimu vyméru ze dne 25. 1. 2011,
se splatnost{ dne 25. 2. 2011.

Ani jedna z téchto skutec¢nosti v§ak nezpusobuje nicotnost a ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Domnénka stéZovatele, ze nebylo-li o Zzadosti o vraceni pfeplatku rozhodnuto
ve lhaté, znamena jeji zamitnuti ze zakona, nema zadny zakonny podklad. Podle § 155 odst. 3
danového tadu plati, ze ,,pokud v dobé podini Zadosti o vriceni vratitelného preplatku dosabuje vratitelny
preplateke nejméné castln 100 Ké poukdse je spravee dané do 30 dnii ode dne obdreni Zddosti, v opalném
Pripadeé Zadosti vyhovi, pouze pokud vratitelny preplatek této ldstky dosabne do 60 dnii ode dne podani idosti;
lhiita pro jeho vrdceni polind béket ag ode dne ndsledujicibo po dosageni této idstky.” Ani z uvedeného,
ani zadného jiného ustanoveni, nelze dovozovat fikci zamitnuti zadosti po marném uplynuti
lhuaty. Nelze tak tvrdit, ze Zzalovany rozhodoval na zakladé ze zakona zamitnutych zadosti, a tedy,
ze je proto jeho rozhodnuti nicotnym. Navic, argumentace sté¢zovatele by ani v pfipadé
spravnosti tohoto tvrzeni nemohla vést k nicotnosti rozhodnuti, ale pouze k potvrzeni stejného
zavéru, ze o zadosti jiz bylo rozhodnuto (fiktivnim zamitavym rozhodnutim).

Nicotnost uvedeného rozhodnuti nezplsobuje ani nespravné oznaceni zastupce
stézovatele, tedy jeho statutirntho orginu, pana Pavla Senkyiika, jako predsedy predstavenstva
misto (pouze) jako pfedsedy. Se stézovatelem lze souhlasit, ze toto oznaceni je nespravné,
kdyZ statutarnim organem malého druzstva je pfedseda a nikoliv pfedseda pfedstavenstva
(stov. §245 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc), nicméné, v napadeném rozhodnuti je tato osoba dostatecné
identifikovana jménem a pifjmenim a oznacenim téz jako zastupce danového subjektu. Stézovatel
v zadné fazi fizeni navic nezpochybnoval, Ze by panu Senkyﬁ'kovi v dob¢, kdyz ustné
do protokolu modifikoval zadost o vraceni pfeplatku, nesvédcilo opravnéni za néj jednat
jako jeho statutdrni organ. I kdyz tedy soud posoudil oznaceni pana Senkyiika jako predsedy
pfedstavenstva za pochybeni zalovaného, posouzeni tohoto pochybeni jako vady,
ktera by pusobila nezakonnost, ¢i nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, by bylo pfepjatym
formalismem, ktery v podminkach demokratického pravntho staitu a v kontextu prava
na spravedlivy proces nema své misto.

Pokud jde o duplicitni povahu platebniho viméru ze dne 6. 4. 2012, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pfedmétem tohoto fizeni neni posuzovani zakonnosti vyméfeni dané,
nybrz zakonnost rozhodnuti Zzalovaného o zastaveni fizeni ve véci zadosti stézovatele o vraceni
pteplatku. Obiter dictum vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedeny platebni vymeér nebyl vydan
duplicitné, jak bude v ramci projednani dalsich stézovatelovych namitek objasnéno nize.

K této namitce tak lze uzaviit, Ze rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za nicotné
rozhodnuti z Zadného z davodua uvedenych v ust. § 105 odst. 2 pod pism. a), b) resp. c¢) danového
fadu. Bylo vydano vécné pfislusnym spravcem dané, netrpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, jak je zfejmé z jeho textu, a neni nicotné
ani z davodu, ze by bylo vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem
dané.
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Z dalsich uplatnénych kasacnich namitek je nutné posoudit nejprve namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti
je zpravidla zputsobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71;
vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz). Ackoli
stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi, Zze ma za to, ze je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné, v bodé 4 kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud nevyporadal s n¢kterymi
zalobnimi  namitkami.  Z judikatury = Nejvys$stho  spravntho  soudu  pfitom  plyne,
ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’'ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Zadna z téchto skute¢nosti nicméné v tomto piipadé nenastala. Krajsky soud se ve svém
rozsudku vypofadal se vSemi stézovatelem uplatnénymi zalobnimi namitkami. Pokud
jde o namitku, ze bylo rozhodnuto dle neplatné, zamitnuté, zadosti ze dne 30. 5. 2011 (stéZzovatel
nespravné uvadi rok 2012) a jejich neplatnych doplnkd, krajsky soud uvedl, ze nevyfizeni zadosti
ve lhiaté nezpusobuje jejich neplatnost a spravce dané jednal spravné, postupoval-li v souladu
s jejich posledni modifikaci provedenou ustné do protokolu dne 25. 4. 2012 (viz str. 3 a 4
rozsudku). K namitce, Ze bylo rozhodnuto dle neplatného ¢i zmatecného doplnku zadosti krajsky
soud uvedl, ze tstni podani pfed spravcem dané umoznuje danovy rad, pifitomnosti pouze jedné
ufedni osoby na zakonnosti postupu nebrani zadné zakonné ustanoveni, a pokud jde o zdravotni
stav zastupce stézovatele, krajsky soud uvedl, Ze tato osoba byla procesné zpusobild provést
uvedeny ukon, pficemz i kdyby doslo ke zhorsen{ zdravotniho stavu této osoby, na jeji procesni
zpusobilost to nemélo vliv; protokol je navic podepsan a nejsou v ném zaznamenany zadné
namitky a Zzadna skutecnost nenasvédcuje tomu, ze by byl obsah dkonu protokolovan
nespravné. Soud se vyjadiil téz k tvrzené zmatecnosti uvedeného protokolu, kdyz uvedl,
ze o jeho zmatecnosti nesvedci zadna skutecnost. Pochybeni krajského soudu lze spattit toliko
v tom, ze uvedl, ze castka, jak byla uvedena v pfedmétném protokolu a nasledné dle nc¢ho
pfevedena ve vysi 7967 293 K¢, byla totozna s ¢astkou vykazanou jako pfeplatek.
Se stézovatelem lze souhlasit, ze se tyto castky lis{ v ¢astce 500 K¢, nicméné toto pochybeni
nezpusobuje takovou vadu, pro kterou by bylo lze povazovat rozsudek za nepfezkoumatelny;
ostatné, k uvedené castce se zdejsi soud vyjadii dale na jiném mist¢ tohoto rozsudku. Stejné
tak tvrzeni, Zze se soud nezabyval namitkou, Zze platebni vymér na dan byl vydan duplicitné,
nenf relevantni, nebot’ krajsky soud konstatoval, Ze s ohledem na pfedmét fizeni mu nepiisluselo
rozhodovat, nakolik byl konkrétni platebni vymér vydan v souladu se zakonem. Tomuto zavéru
nutno pfisvédcit. Krajsky soud se tak dostatecné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a zdejsi
soud neshledal ani jinou vadu, jez by dcinila jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pouhy
nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu neznamena, Ze se krajsky soud nevyporadal
s uplatnénymi namitkami a nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Tato namitka
stézovatele je tedy nedivodna.

Ostatni namitky sté¢zovatele lze shrnout tak, ze se domniva, ze fizeni o jeho zadosti
o vraceni pfeplatku ze dne 3. 5. 2012 nemélo byt zastaveno, nebot’ pfedchozi rozhodnuti,
na zakladé¢ kterého byl pak pfeplatek vyplacen, bylo nezakonné, a tudiz je nezakonné
téz rozhodnuti o zastaveni fizeni. Sté¢zovatel se domniva, ze pfedchozim rozhodnutim bylo
rozhodovano o jiz zamitnutych zadostech, a to na zakladé zmatec¢né zadosti ze dne 25. 4. 2012,
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a navic v rozporu s projevenou vuli zastupce stézovatele, ktery byl zdravotné indisponovan.
Stézovatel ma dale za to, Zze postup k odstranéni pochybnosti nebyl zahajen v souladu
se zakonem, kdyz danové pfiznani bylo podano dne 25. 1. 2011 a vyzva k odstranéni pochybnosti
byla vydana az dne 3. 3. 2011, tj. vice nez po 30 dnech, jak to pozaduje zakon. Proto neni
pravdivé ani tvrzeni zalovaného o stavéni lhity k rozhodnuti o Zadosti stézovatele ze dne
28.2.2011 (doplnéné dne 7. 3. 2011 a dne 30. 5. 2011), kdyz pfeplatek se stal splatnym jiz dne
25.2.2011.

K témto spolu souvisejicim namitkam zdejsi soud uvadi nasledujici. Podle § 91 danového
tadu plati, ze ,,[F/izent je zabdjeno dnem, kdy prisiusnémn spravei dané doslo proni podini ve véci uiinéné
osobon Zuicastnénon na spravé dani, nebo dnem, kdy sprivee dané osobé iicastnéné na sprivé dani ozndmil
zahdjeni 1izent. Podle § 73 odst. 1 danového tadu plati, Ze ,,/p/odani se lini u prisiusného spravee dané”.
Dle téchto ustanoveni tedy plati, ze podatel ma podani ucinit u vécné a mistné piislusného
spravce dané, jemuz je toto podani urceno. S podanim, které bylo uéinéno u spriavce dané,
ktery neni vécné nebo mistné pifslusny, zakon sice nespojuje jeho neucinnost, coz lze dovodit
z § 75 danového fadu, dle n¢jz musi nepfislusny spravece dané takové podani postoupit spravci
dan¢ pfislusnému, nicméné takové podani nema stejné ucinky jako podani ucinéné u spravece
dan¢ piislusného. Pokud jde o zachovani lhity pro podani, sice plati, ze lhiata je zachovana
itehdy, je-li podani u¢inéno u mistné nepiislusného spravce dané, fizeni je vSak zahdjeno
a podani ma vsechny zamyslené procesni ucinky az v okamziku, kdy ma vécné a mistné pfislusny
spravee dané podani fakticky k dispozici. V této souvislosti je tak tfeba upozornit na zasadni
skutecnost, ktera plyne z uvedenych ustanovent, a tedy, Ze za okamzik podani je nutno povazovat
den, kdy podani doslo vécné a mistné piislusnému spravei dané. Je-li pak spravce dané vazan
lhatou k provedeni urcitého ukonu, ktera je spojena s uc¢inénym podanim, lze pocatek této lhuty
vazat az na dobu, kdy se takové podani fakticky dostane do dispozice mistn¢ a vécné pfislusného
spravce dané.

Pokud jde o zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, pro ten plati, ze ma-li spravce
dan¢ konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného fadného
danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych
danovym subjektem nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti (§ 89 odst. 1 danového fadu). Pokud vsak z podaného danového
tvrzeni vyplyva, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, vyda spravce dané
v piipadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnt ode dne, kdy bylo takovéto
podani ucinéno, nejdiive vsak od posledniho dne lhuty stanovené pro podani fadného danového
tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni (§ 89 odst. 4 danového fadu).

V nyni projednavané véci podal stézovatel danové pfiznani na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdob{ 4. ¢tvrtleti roku 2010 dne 25. 1. 2011 u Financ¢niho afadu ve Zliné. Mistné
piislusnym spravcem dané stézovatele byl ale Financni ufad Brno 1., kterému bylo toto danové
pfiznani postoupeno dne 7. 2. 2012. Az od tohoto data tedy nutno s podanim danového pfiznani
spojovat procesni ucinky a rovnéz pocatek lhuty pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.
Ponévadz byl tento postup zahdjen vyzvou ze dne 3. 3. 2012, byl zahdjen ve lhuté podle
§ 89 odst. 4 danového fadu vcas a jsou snim tedy spojeny i ucinky stavéni{ lhat podle
§ 34 danového fadu. Stézovatel tudiz nema pravdu v tom, ze nepodaval své zadosti o vraceni
pfeplatku v prab¢hu vymétovacitho fizeni, nybrz v dobé, kdyz jiz byl pfeplatek splatny.
Dan nemohla byt stézovateli vymérena podle ust. § 140 odst. 1 danového radu dne 25. 1. 2011,
nebot’ vyzvou ze dne 3.3.2011 byl fadné zahdjen postup k odstranéni pochybnosti.
Pouze v pfipadé neexistence pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti danového
pfiznani spravce dané vyméii dan ve vysi tvrzené danovym subjektem postupem podle ust. § 140
danového radu. Danova povinnost (pfeplatek) byla stézovateli vymeéfena skutecné
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az po ukonceni danové kontroly platebnim vymérem ze dne 6. 4. 2012; proto zalovany nemohl
dfive reagovat na zadosti stézovatele ze dne 28. 2. 2011, 7. 3. 2011, 30. 5. 2011 a 20. 3. 2012,
jimiz zadal o vraceni pfeplatku, ktery vsak v té dobé jesté nebyl vyméfen. O tom, Ze tyto zadosti
nebyly ze zakona zamitnuty, jiz bylo pojednano vyse.

Piedseda stéZovatele, pan Senkyifk, se nasledné po vyméfeni dané dostavil dne
25. 4. 2012 ke spravci dané, kde pfi ustnim jednani zaznamenavaném do protokolu modifikoval
pfedeslé zadosti stézovatele o vraceni pfeplatku (ze dne 28. 2. 2011, 7. 3. 2011, 30. 5. 2011
a 20. 3. 2012). Z uvedeného protokolu neplyne, ze by zastupce stézovatele neprojevil vaznou vuli,
nebo Ze by s obsahem protokolu jakkoli nesouhlasil. Nelze z néj ani Zadnym zptsobem dovodit,
ze by mél sté¢zovatel vuali urgovat vraceni pfeplatku na zakladé Zadosti ze dne 20. 3. 2012,
protoze zpusob, jakym mélo byt nalozeno s pfeplatkem, byl, oproti posledné uvedené Zadosti,
vyrazné zmeénén (jiné subjekty, jiné rozdéleni castek). Protokol o tustnim jednani byl navic
statutarnim organem stézovatele podepsan a nebyla proti nému uplatnéna zadna namitka.
Pokud jde o zdravotni stav pana Senkyfika, ten nemél zadny vliv na jeho procesni zptsobilost
jednat za stézovatele, jak jiz spravné konstatoval krajsky soud; navic tato okolnost nebyla spravci
dan¢ v prabé¢hu dustniho jednani Zadnym relevantnim zptsobem sdélena. Spravce dané
postupoval v souladu s posledné uvedenym pozadavkem stézovatele, a proto dne 2. 5. 2012 vydal
vyrozuméni podle ust. § 154 odst. 5 daniového radu o pfevedeni ¢asti preplatku ve vysi 180 K¢
na thradu nedoplatku na dani silniénf a dne 3. 5. 2012 vydal podle ust. § 155 danového fadu
rozhodnuti o pfeplatku, dle kterého byla castka ve vysi 2000 000 K¢ poukazana na ucet
stézovatele a castka ve vysi 5967 113 K¢ na osobni danovy ucet dané z pfidané hodnoty
danového subjektu  EUROFORGE s.r.o. Ponévadz spravce dané vyhovél zadosti stézovatele
v plném rozsahu, rozhodnuti mu neoznamoval, nebot’ o to nebyl v Zadosti (v ani jedné z jejich
modifikaci) vyslovné pozadan. Podle ust. § 155 odst. 4 danového radu plati, Ze pokud spravce
dané¢ v plném rozsahu vyhovi zadosti o vraceni pfeplatku, rozhodnuti danovému subjektu
neoznamuje, pokud o to neni v zadosti vyslovné pozadan. Ze stejného ustanoveni lze vycist,
ze ,,[3]a den vydani rozhodnuti o Zadosti, které bylo v plném rozsabu vyhovéno, a soncasné a den jeho oxndmeni
dariovépmmn subjektu se povaguje den, ktery nasleduje po dni doruieni Zadosti spravei dané; proti tomuto rozhodnuti
nelze uplatnit opravné prostrediy™. Ze shora uvedeného tedy plyne, ze o pfeplatku stézovatele bylo
pravomocné rozhodnuto ke dni 26. 4. 2012, a spravce dané proto postupoval spravné, zastavil-li
fizeni o dalsi zadosti stézovatele ze dne 3. 5. 2012, ktera se tykala vraceni téhoz pieplatku.

Pokud jde konecné o nesrovnalost ve vysi vraceného a pfiznaného pfeplatku, ktera byla,
jak jiz bylo konstatovano shora, pfehlédnuta krajskym soudem, a jez je sté¢Zovatelem namitana,
Nejvyssi  spravni  soud  zjistil, ze  platebnim  vymérem ze dne 9.11.2011,
¢.j. 378968/11/288913706426, byla stézovateli spraivcem dané ulozena pokuta za opozdéné
podani danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 ve vysi
500 K¢. Spravece dané po vyméfeni nadmérného odpoctu ve vysi 7 967 793 K¢ platebnim
vymérem ze dne 6.4.2012 pouzil castku 500 K¢, ktera je stézovateli nejasnd, na uhradu
této pokuty a pfi vraceni pfeplatku stézovateli postupoval dle jeho skutecné vyse, ktera byla
ostatné akceptovana jiz v zadosti o vraceni preplatku ze dne 25. 4. 2012. Preplatek je definovan
v § 154 odst. 1 danového fadu tak, ze jim je ,,ldstka, o kteron iihm plateb a vratek na kreditni strané
osobniho dartovébo dictu prevySuje sihm predpisi a odpisi na debetni strané osobniho dariovébo zictun.” S ohledem
na uvedené a zjistény skutkovy stav je nutno odmitnout tvrzenou zmatec¢nost rozhodnuti spravce
dané, odvolactho organu i krajského soudu. Na téze dani nemuze existovat soucasné nedoplatek
i pteplatek a proto spravce dané postupoval v souladu se zakonem, snizil-li pfeplatek na dani
o soucasné evidovany nedoplatek.

Nejvyssi spravni soud vzhledem ke zjisténi, ze o zadosti sté¢zovatele o vraceni pfeplatku
na dani z pfidané hodnoty vzniklého vymeéfenim dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
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4. ¢tvrtletd roku 2010 bylo jiz pravomocné rozhodnuto ke dni 26. 4. 2012 (dle § 155 odst. 4
danového fadu), uzavira, ze spravce dané nemohl vyhovét zadosti stézovatele ze dne 3. 5. 2012
o vraceni téhoz pfeplatku a jeho jedinou moznosti bylo toto fizeni podle § 106 odst. 1 pism. d)
zastavit, nebot’ bylo ucinéno podani ve véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna a nezbylo mu, nez ji jako nedtvodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 i fine s. £. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





