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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. J. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 424/16, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 309/2012-OSD-ZN /14, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 93/2013, o navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navth se zamita.

II1. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Navrh na urc€eni lhity k provedeni procesniho ukonu

[1] Navrhem ze dne 29. 6. 2014, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 7. 2014,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domahal urceni lhuty k provedeni procesnitho ukonu
dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) byla urc¢ena lhuta pro vydani rozhodnuti o zalobé¢ ze dne 13. 5. 2013
ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 93/2013.

[2] Navrhovatel poukazal na to, ze ub¢hlo vice nez 6 mésict od doby, kdy Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze se ma méstsky soud podrobné a konkrétné zabyvat namitkami navrhovatele
uplatnénymi v zalobé. O téchto namitkach pfitom nebylo ke dni podani navrhu na urceni lhuty
rozhodnuto.

[3] Navrhovatel ocekaval, ze méstsky soud o véci rozhodne diive, nez rozhodne Obvodni
soud pro Prahu 2 (dile jen ,,obvodni soud®) v fizeni vedeném pod sp. zn. 12 C 251/2007 ve véci
navrhovatelova odskodnéni za ztizen{ spolecenského uplatnéni a bolestného v ¢astce 707 600 K¢,
ve které podaval napadeny znalec znalecky posudek. To se vSak nestalo, kdyz obvodni{ soud vydal
rozsudek ze dne 4. 3. 2014, ¢.j. 12 C 251/2007 - 594, pfestoze navrhovatel pozadoval, aby bylo
rozhodnuto az poté, co bude rozhodnuta zaloba pfed meéstskym soudem na vylouceni
(vyskrtnuti) znalce ze seznamu znalca.
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[4] Proti zminénému rozsudku obvodniho soudu podal navrhovatel odvolani,
pficemz zde mj. namitl, ze obvodni soud rozhodl, aniz by véd¢l, jak dopadlo fizeni o vylouceni
(vyskrtnuti) znalce ze seznamu znalcu, ackoli obvodni soud o této zalob¢ vedel. Pokud by znalec
byl zeseznamu znalcd vyskrtnut, byl by rozsudek obvodniho soudu zatizen vadou,
jelikoz stézejni divodem pro neuznani navrhovatelova naroku na odskodnéni ve vysi 707 600 K¢
bylo podvodné jednani napadeného znalce a jim vytvofeny znalecky posudek.

[5] Vzhledem ktomu, ze obvodni soud nejenze navrhovateli pozadované odskodnéni
nepfiznal, ale navic mu ulozil zaplatit protistrané naklady fizeni ve vysi 179 951 K¢ a naklady
znalce na znalecky posudek ve vysi 14 500 K¢, ma rychlé rozhodnuti o zalobé pfed méstskym
soudem pro navrhovatele znacny pravni vyznam.

I1. Vyjadfeni méstského soudu

[6] Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu na urcenf lhuty k provedeni procesntho ukonu
uved], ze v souladu s § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. s.), vyfizuje véci difve napadlé a véci pfednostni povahy dle § 56 odst. 2
a 3 s. f. s. Mezi tyto véci navrhovatelova véc nespada, méstsky soud jeho véc rozhodne,
jakmile na ni pfijde pofadi.

ITI. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[7] Navrhovatel svoji zalobu ze dne 13.5.2013 adresoval Krajskému soudu v Praze,
kterému byla dorucena dne 21.5.2013. Usnesenim ze dne 24.5.2013, ¢&.j. 47 A 8/2013 - 41,
Krajsky soud v Praze véc postoupil méstskému soudu jako soudu mistné piislusnému.

Méstskému soudu byl spisovy material spolecné s usnesenim o postoupeni dorucen dne
18. 6. 2013.

[8] Dne 23.7.2013 méstsky soud vydal pod ¢.j. 8 A93/2013-46 usneseni,
jimz navrhovatelovu Zzalobu odmitl. Proti tomuto usneseni sméfovala kasac¢ni stiznost,
na jejimz zakladé bylo zruseno napadené usneseni méstského soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.11.2013, ¢.j. 7 As 96/2013 - 95. Spis byl ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu méstskému soudu vracen dne 6. 1. 2014.

[9] Dne 30. 6. 2014 obdrzel méstsky soud navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
soud vydal vyzvu adresovanou ucastnikim fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci
samé bez jednani.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, Zze nenf davodny.

[11]  Rizeni o ndvrhu na uréeni Ihaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zékona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnfka nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prataha,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[12]  V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni{ spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zkoumani, zda dochazi ¢i nedochazi
k pratahtim, se zkouma jen ve vztahu ktomu udkonu, u néjz byly namitnuty pratahy
(zde dle vymezeni v navrhu je timto ukonem vydan{ rozhodnuti o zalob¢).

13]  Pritahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodiivodnéné¢ pomalému
y >

vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesniho dkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim, a to zejména s ohledem
na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnik nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu.

[14]  Podstatné je rovnéz i to, ze méstsky soud a krajské soudy jsou podle § 56 odst. 1 s. f.s.
povinny zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém jim dosly; to neplati pouze
tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud
dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich
poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby
proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravnfho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o zajistén{ cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz duasledkem
je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim
a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Nyni pozadovany procesni ukon nespada pod vymezeni v § 56 odst. 2 ¢i 3 s. 1. s.

[15]  Kritéria vyznamu pfedmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci zminénych v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud vnima v souvislosti s pravidlem
vyjadfenym v § 56 odst. 1 s. f. s., dle n¢hoz soud projednava a rozhoduje véci podle pofadi,
vjakém k nému dosly, pokud nejsou dany zavazné davody pro pfednostni projednani véci.
U fizeni, ktera maji byt zakoncena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji pod pfednostni véci
vymezené v § 56 odst. 3 s. f. s., pak v prvé fadé provétfuje hledisko pofadi, v jakém véci k soudu
dosly, které odrazi ustavni zasadu rovnosti. Skute¢nost, zda jde o véc slozitou ¢i méné slozitou,
nemuize sama o sob¢ znacit, ze ma byt projednana pied ¢i po vécech predchazejicich. I ve vztahu
ke kritériu vyznamu véci pro navrhovatele je tfeba mit jasnou pfedstavu o tom, jaké véci soud,
vuci némuz navrh sméfuje, rozhoduje v soucasnosti a blizké minulosti.

[16]  Prvofadost hlediska pofadi véci, vjakém soudu napadly, vSak neznadi,
ze by pfi posouzeni pfiméfenosti délky fizeni bylo odhlizeno od kritérii vyznamu véci
pro navrhovatele a slozitosti véci. Je sice pravdou, Ze jiz samotna skutecnost, ze by soud
systematicky opomijel nejstar$i véci a vynasel rozhodnuti ve vécech napadlych pozdéji,
aniz by k tomu byl relevantni divod (takovym muze byt u ,,nepfednostni véci projednavani
a rozhodovani jinych pfednostnich véci ve smyslu § 56 odst. 2 ¢i 3 s. f.s.), by odavodnovala
zasah zdejstho soudu v iizeni o navrhu na urceni lhuty tykajici se této nejstarsi véci,
a to bez ohledu na to, jak dlouho (¢i kratce) dané fizeni trva. Na druhou stranu ani skutecnost,
ze soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém mu pfidly, automaticky neznamena,
ze navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu nemuze byt uspésny. I v piipade,
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ze soudu nelze vytykat, ze systematicky piehlizi nejstarsi véci, zdejsi soud v souladu s pozadavky
judikatury Ustavniho soudu nepiihlizi k pfipadné objektivni pietizenosti soudu & k tomu, kolik
vécl pfedmétné véci pfedchazi, naopak jsou zde posouzena vSechna kritéria zminéna v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich a zkoumano, zda délka fizeni nepfesahuje pfiméfenou mez.

[17]  V nynéjsi véci je vhodné zminit jesté dalsi aspekt vykladu § 56 odst. 1 s. f. s. ve vztahu
k fizeni u krajskych soudu ¢i méstského soudu. Jde o pfipad, ktery nastal v nynéjsi véci, kdy bylo
v ramci fizen{ o kasacn{ stiznosti zruseno pfedeslé rozhodnuti méstského soudu, kterym se fizeni
o zalob¢ skoncilo, a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni. I v piipade, ze byla véc
soudu vracena, je nutné z hlediska pofadi véci za rozhodné vnimat to, kdy dosla samotna Zaloba
soudu, nikoli skutec¢nost, kdy se po provedeném piezkumu v fizeni o kasacni stiznosti vratil
krajskému ¢ meéstskému soudu spis z Nejvysstho spravnitho soudu. Ipoté, co je puvodni
rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu zruseno a véc je vracena k dalsimu fizeni, se pokracuje
v puvodnim fizeni o Zalobé. Nedochazi zde tak vracenim véci k zahdjeni néjakého nového fizent,
neni proto davodu pofadi véci ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s. pfed krajskymi soudy ¢i méstskym
soudem odvijet od okamziku, kdy se vratil spis po provedeném pfezkumu ze strany Nejvyssiho
spravnfho soudu. Naopak je stile nutné vychazet z okamziku, kdy soud Zzalobu obdrzel,
jelikoz 1 po zruseni ptivodniho rozhodnuti se stale rozhoduje o této podané zalobé¢, o niz je nutno
v pfiméfené dobé rozhodnout.

[18]  Naznaceny vyklad zaroven zabranuje nezadoucim dusledkim praxe, na kterou poukazal
zdejsi soud jiz v usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Aprk 15/2013 - 36 (dostupném stejné jako dalsi
zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu z www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Problém Nejwyssi spravni
soud spatiuje rovnéz v systému evidence sondu napadenych véci; kriticky proto hodnoti takovou praxi, pri nig poté,
co je rozhodnuti krajského (méstskébo) sondu ke kasalni stidnosti stéZovatele ruseno nadiizenym sondem a vée
vrdcena tomuto soudn pét R novému rohodnuti (at’ jig 3 divodn nespravného posougeni véci, 3 divodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti & jen g diivodsi procesnich pochybeni & vad), soud pridéli véci nové jednaci fislo
a véc se skutecné ocitd opét na ,konci tady’. Tato absurdita se vyjevuje tehdy, kdy se zminénd situace opakuje;
privé timto prisobem nastava stay prisobici nesimérné dlouhon dobu sondniho 1izent jako celfen, pricems miige byt
takovym  postupem asageno privo icastnika na primérenon délku rizent Nejvy$si spravni soud
konstatuje, ze je mu z Ufedni ¢innosti znamo, ze s praxi pfidéleni nového cisla jednacitho tém
vécem, u nichz doslo k zruSeni puvodniho rozhodnuti, se v soucasné dob¢ jiz nesetkava
(to se ostatné nestalo ani v nyn{ posuzované véci). Dulezit¢jsi vsak je, aby se vracené véci
automaticky nezafadily na onen pomyslny ,konec fady” s pfipadnymi negativnimi dasledky
v citovaném judikatu naznacenymi. Tomu vyklad § 56 odst. 1 s. f. s. uvedeny v bodé [17] tohoto
usneseni zabranuje a takovy vyklad odpovida i pozadavkim na projednani véci v pfiméfené lhuté
obsazenym v ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni
¢. 209/1992 Sb.).

[19]  Pravé naznaceny vyklad, ktery se plné¢ uplatni v pfipadé, Ze zaloba byla podana
u pifslusného soudu, je v nyn¢jsi véci modifikovan skutecnosti, ze navrhovatel podal svoji zalobu
u Krajského soudu v Praze, ktery se nepovazoval za mistné piislusny a véc tak postoupil
méstskému soudu jako soudu mistné pfislusnému. Podani Zzaloby k mistné¢ nepfislusnému soudu
je nutno vnimat jako jedno z kritérii uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle nichz se posuzuje duvodnost navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu.
Konkrétné jde o kritérium chovani navrhovatele, které bez zavinéni statu fizeni protahuje. Doba
od podani zaloby (21.5.2013) do okamziku, kdy méstsky soud obdrzel od Krajského soudu
v Praze soudni spis (18. 6. 2013), tak nebyla pfi hodnoceni navrhu zohlednéna, jelikoz méstskému
soudu nelze pficitat k tizi postup navrhovatele.
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[20]  Duvodnost navrhu tak zdejsi soud posuzoval od data 18.6.2013, kdy byla vec
méstskému soudu postoupena mistné nepiislusnym Krajskym soudem v Praze.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by u méstského soudu nastala pochybeni
znacici rozpor s § 56 s. f. s. Z afedni ¢innosti ma zdejsi soud informace o tom, ze méstsky soud
(jeho senat 8 A) projednava a rozhoduje véci, které predchazi datu 18. 6. 2013. (Pro ilustraci lze
uvést, ze méstsky soud vydal rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 8 A 144/2011 - 49, jimZ ukoncil
fizeni zahajené dne 27. 6. 2011; rozsudek ze dne 24.7.2014 pod sp. zn. 8 A 171/2010, kterym
ukondil fizeni zahdjené dne 15.7.2010; ¢i rozsudek ze dne 17. 6. 2014, ¢.j. 8 A 49/2010 - 57,
kterym ukoncil fizeni zahajené dne 25.2.2010; k tomu srov. portal Infosond dostupny online
z http://portal.justice.cz/ejustice/info-soud.html).

[22]  Smeéfuje-li navrh na urceni lhuty k vydan{ rozhodnuti, jimz se fizeni konci, Nejvyssi
spravni soud v ramci hodnoceni postupu soudu obecné zkouma, zda soud, vici némuz jsou
pratahy namitany ve vztahu k vydani rozhodnuti, ¢ini v pfiméfenych lhatach pfipravné ukony,
které je tfeba pred vydanim rozhodnuti uéinit. Cini tak viak jen ve vztahu k tkonam, které musi
soud nepochybné ucinit (jejich potifeba vyplyva pfimo ze zakona a neni podminéna tvahou
soudu, vici némuz navrh sméfuje). Nejcastéji jde o zajisténi splnéni poplatkové povinnosti tam,
kde ji podléha fizeni ¢i navrh, nebo zjisténi, zda ucastnici souhlasi s rozhodnutim véci samé
bez jednani v téch pfipadech, kdy konstantni judikatura podanou zalobu povazuje za pfipustnou.
V nynéjsi veci vsak neni potfeba piipravnych ukont pfed vydanim rozhodnuti natolik zjevna,
aby tuto otazku bylo mozno v fizeni o navrhu na urceni lhity posoudit. Vzhledem k tomu,
ze ukolem méstského soudu v posuzovaném fizeni bude téz vyjasnit si otazku aktivni Zalobni
legitimace, s ¢imz souvisi posouzeni, zda se v daném pfipadé jednalo o rozhodnuti dle § 65
odst. 1 s. f. s. (viz ¢ 1. 100 rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 11. 2013, ¢.j. 7 As 96/2013 - 95,
kterym bylo zruseno puvodni usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby), nelze vyloucit,
ze méstsky soud znovu dospéje k zavéru o nutnosti zalobu odmitnout. Posouzeni otazky,
zda bude Zaloba odmitnuta ¢i vécné projednana, je vdanou chvili vysostnou zalezitosti
méstského soudu, do které Nejvyssi spravni soud v fizeni o navrhu na urceni lhuty nemuze
zasahovat, a v nyné¢jSim usneseni nelze ani spatfovat zadny navod, jak ma méstsky soud
postupovat. Od zodpovézeni otazky, zda ma byt zaloba odmitnuta ¢i vécné projednana, se vsak
odviji potfeba nékterych dil¢ich tkonu ve véci (napf. nafizeni jednani, které neni tfeba
nafizovat, ma-li byt véc odmitnuta — srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 15.12.2005,
C.j. 2 Afs 86/2005 - 55; ¢i vybér soudnfho poplatku — odmitne-li totiz soud pfed prvnim
jednanim navrh na zahajeni fizeni, soudni poplatek se nevybira dle § 6a odst. 4 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa). Posouzeni jejich nutnosti
tak neni v nynéjsim fizeni mozné.

[23]  Navrhovatel svou argumentaci o existenci prutaht s vydanim rozhodnuti soustfedil
na kritérium vyznamu véci pro sebe. Poukazal zde na fizeni pfed obvodnim soudem o jim
narokovaném odskodném ve vysi 707 600 K¢, kde byl ustanoven znalec, jehoz posudek byl
rozhodny pro rozhodnuti obvodniho soudu. Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti,
které napadl stézovatel zalobou pfed méstskym soudem, bylo zruseno rozhodnuti pfedsedy
meéstského soudu ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. Spr 2777/2012 - 82, a fizeni bylo zastaveno. Pfedseda
méstského soudu pfitom rozhodoval o vyskrtnuti daného znalce ze seznamu znalct. Vyznam
véci pak navrhovatel spatfuje vtom, Ze obvodni soud rozhodl o Zalobé na odskodnéni,
aniz by vyckal rozhodnuti méstského soudu, a navrhovatel dovozuje, ze pokud by byl znalec
vyskrtnut ze seznamu znalcd, bylo by rozhodnuti obvodntho soudu zatizeno znacnou vadou.
Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze vyznam véci navrhovatel spojuje s tim, ze dle jeho
nazoru by rozhodnuti méstského soudu, k jehoz vydani navrh sméfuje, mélo vyznam pro jiné
soudni fizen{ (fizeni pfed obvodnim soudem o odskodnéni).
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[24]  Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi, aby pfezkoumaval postup obvodniho soudu
¢ijeho rozsudek ze dne 4. 3.2014, ¢.j. 12 C 251/2007 - 594, proti kterému navrhovatel vznesl
vytky. To je ukolem soudu rozhodujictho o odvolani proti tomuto rozsudku, které dle svého
vyjadieni navrhovatel podal. Obecné vsak lze ze strany Nejvyssiho spravniho soudu poukazat
na § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. s. £.). Dle tohoto ustanovent: ,,Pokud soud neuini jind vhodnd opatient, miize
rizent prerusit, jestlize |...] ¢) probibd rizent, v némz je reSena otdzka, kterd miige mit vyznam pro rozhodnuti
soudn, nebo jestlige sond dal k takovému rizeni podnét. Na zakladé daného ustanoveni ma i u fizeni,
v némz je feSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu (posouzeni, zda je dan
takovy vyznam fizeni pfed méstskym soudem pro rozhodnuti obvodnim soudem, ponechava
zdejsi soud stranou), ma civilni soud moznost, nikoli povinnost fizeni pferusit. Civilni soud
si totiz otazky, které splnuji vymezeni v § 135 odst. 2 o. s. f., muze posoudit sim, nemusi proto
vyckavat na jejich posouzeni piislusnym organem. Aby mohl Nejvyssi spravni soud akceptovat
navrhovatelovo tvrzeni o tom, ze vyznam jeho véci pfed méstskym soudem je zvysovan tim,
ze podminuje postup jiného organu v jiném fizeni (zde obvodniho soudu), musel by navrhovatel
prokazat nejen provazanost téchto fizeni, ale i to, Zze obvodni soud vyckava na rozhodnuti
méstského soudu. Takovym dikazem by mohlo byt napf. usneseni obvodniho soudu o pferuseni
fizeni z tohoto diavodu. Vzhledem k tomu, ze obvodni soud jiz rozhodl, jak uvedl i sam
navrhovatel, je zfejmé, ze na rozsudek méstského soudu nevyckaval, fizeni pfed méstskym
soudem tak neprodluzuje jiné fizeni. Pokud vbodé¢ 15. odvolani proti rozsudku obvodnfho
soudu stézovatel namital, Ze obvodni soud pochybil, kdyZz nevyckal rozhodnuti méstského soudu,
pak je nutno konstatovat, ze pro tuto namitku, o niz pfislusi rozhodnout odvolacimu soudu,
jiz neni urcujici, za jak dlouho po rozhodnuti obvodniho soudu vyda méstsky soud své
rozhodnuti.

[25]  Nejvyssi spravni soud se proto nemohl ztotoznit s navrhovatelovymi tvrzenimi
o vyznamu véci pro néj.

[20]  Co se tyce kritéria slozitosti véci, zdejsi soud konstatuje, ze jde o véc slozitéjsi vzhledem
k povaze otazek, které je nutno pfed méstskym soudem posoudit a mezi néz nalezi dusledné
posouzeni dopadu napadeného spravniho rozhodnuti do pravni sféry navrhovatele
(stov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 11. 2013, ¢.j. 7 As 96/2013 - 95, kterym bylo zruseno
puvodni usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby).

[27]  Skrze hodnoceni vyse zminénych hledisek, jimiz se posuzuje davodnost navrhu na urceni
lhuaty, Nejvyssi spravni soud pomeéfil délku fizeni pred méstskym soudem. Za rozhodny okamzik
pro posuzovani vzal datum 18. 6. 2013 (viz body [17] az [20] tohoto usneseni), dospél pfitom
k zavéru, ze tuto délku nelze povazovat za nepfiméfenou. Jde o dobu lehce pfekracujici jeden
rok, zdejsi soud zde pfitom muze podpurné poukazat na to, ze v usneseni ze dne 8. 9. 2004,
¢.j. Aprk 1/2004 - 58, pfiblizil, jakou délku fizeni v drtivé vétsin¢ fizeni, kterd nespadajf
pod pfednostni rezim, neni mozno povazovat za nepfiméfenou. V uvedeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze pokud soud ucinil veskeré nezbytné procesni tkony pro pfipravu rozhodnuti ve véci
samé a napadlé véci vyfizoval zasadné v pofadi, v jakém mu byly doruceny, neni mozno v pouhé
skutecnosti, ze z davodu projednavani a rozhodovani prednostnich navrht na zahéjeni fizeni
a starsich véci nenafidil jednani ¢i nerozhodl ve véci mladsi jednoho roku, divodné spatfovat
pratahy v fizeni. Zavéry citovaného usneseni sice nepfedstavuji pausalni hodnoceni
s neomezenou platnosti, nicméné dusledné posouzeni okolnosti nynéjstho pifpadu vedlo
k zavéru, ze dobu lehce prekracujici jeden rok neni mozné povazovat za nepfiméfrenou.

[28]  Navrh na urcenf lhity k provedeni procesniho tkonu tak neni davodny.



Pokracovani Aprk 34/2014 - 103

V. Zavér a naklady fizeni
[29]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze navrhovatel nema pravo

na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





