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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2014, & j. 15 Af
157/2013 - 49,

takto:
I. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
I1. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 29. 1. 2014, & j. 15 Af 157/2013 - 49,
nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki a nevyhovél navrhu Zalobce
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013,
¢.j. 35097/13/7001-31001-505350. V oduvodnéni soud uvedl, ze u zalobce nebyly splnény
podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ udaje v prohlasenich
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech nejsou uplné, kdyz neposkytuji uceleny
pfehled o majetkové a socialni situaci zalobce. V reakci na prvni neuplné prohlaseni soud zalobci
zaslal pfipis ze dne 3. 1. 2014, ve kterém zevrubné popsal, jakym zptisobem je tfeba prohlaseni
vyplnit a jaké dokumenty k nému pfipadné dolozit, aby soud mohl o zadosti vécné rozhodnout.
Dale soud zalobce upozornil, ze nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na majetek vétsi
hodnoty by mohly mit vliv na osvobozeni od soudnich poplatkii a je nutné tento majetek uvést,
oznacit rozhodnuti spravniho nebo soudniho organu o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
1 exekucni titul a specifikovat vysi dluzné ¢astky. Hodnoceni, které z uvedenych udaja jsou
relevantn{ pro uvahu o osvobozeni od soudnich poplatkd, je véci soudu a zalobci nepfislusi, aby
sam hodnotil relevanci Gdaji a sdéloval soudu jen nékteré. Zalobee viak i ve druhém prohlaseni
uvedl, Ze nema zadny majetek vétsi ceny, ktery by mohl byt zpenézen a byt pouzit k dhradé
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soudnich poplatkd, nebot’ veskery majetek je nezakonné obstaven a je na n¢ho nafizena exekuce;
z téchto davodi nemuze se svym majetkem (vétsi hodnoty) volné disponovat, a proto
jej do prohlaseni neuvedl. Soud shledal, ze Zzalobce ma majetek vétsi hodnoty, byt’ neuvedl, o jaky
konkrétni majetek se jednd; zalobce soudu nesdélil, ani nedolozil, Ze na tento majetek byl nafizen
vykon rozhodnuti nebo exekuce. Zalobce dile navzdory upozornéni ze strany soudu neuvedl,
kdo je jeho véfitelem, jaka je konkrétni vyse dluhud, davod jejich vzniku, vyse mési¢ni splatky,
splatnost dluhu, atd. Z prohlaseni neni seznatelné, ze by Zalobce hradil jakykoliv mési¢ni vydaj
(napf. najemné, elektfinu, atd.); zfejmé nejsou ani naklady na domacnost. Soud proto posoudil
tvrzeni Zalobce jako neuplna, v disledku cehoz Zalobce ve vztahu k Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki neunesl bfemeno tvrzeni, ani bfemeno dukazni. Vzhledem k tomu,
ze u zalobce nejsou splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, neni splnéna
prvni zakonna podminka pro ustanoveni zastupce, proto soud nevyhovél ani navrhu
na ustanoveni zastupce.

V' kasacn{ stiznosti proti tomuto usneseni a v jejim doplnéni zalobce (dale jen
»stézovatel) namital, ze osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu a ustanoveni
zastupce bylo davodné, nebot’ na zaklad¢ stejnych podkladd mu bylo v jinych fizenich
opakované pfiznano. Stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl,
aby mu Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupce.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti podané kasacni stiznosti.
Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu » #zeni o kasalni stidnosti proti usneseni
krajského sondu o amitnuti navrbu Falobce na osvobozeni od soudnich poplatksi neni treba trvat na aplaceni
soudniho poplatkn 3a kasalni stignost ani na povinném astoupeni adyokdten (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot’ striktni
trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti by zpusobilo jen
fetézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést k nepiipustnému odepfeni pfistupu
k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto skutecnost netrva Nejvyssi spravni soud
na platbé soudnifho poplatku, ani na povinném zastoupeni advokatem. Stézovatelem pozadované
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti tak neni tfeba k ochrané jeho prav, nebot’
nedostatek zastoupeni nebrani stézovateli v pfistupu k soudu a predmétem fizeni o kasacni
stiznosti je pravné nikoliv slozita otazka tykajici se osobnich a majetkovych pomért stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto sté¢zovateli zastupce z fad advokati neustanovil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.),
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [3e podat ponze 3 divodu tvrené nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni pravni otizky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravn¢ vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ,/diastnik, ktery doloZi, se nemd dostatecné prostiedky, miige byt
na vlastni Fddost usnesenim predsedy sendtn iasti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat iitastnikovi
osvobozeni od sondnich poplatkii eela I[ze pouze vyjimelné, jsoun-li pro to vlast’ zavainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odrvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavérn, ge navrh zjevné nemiige byt rispésny, takovou
Zddost Zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odeme, popiipadé i se pétnou iicinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni 15zeni ukdse, e poméry icastnika priznané osvobozeni neodrvodingi, popripadé
neodiivodiiovaly. Priznané osvobozent se vtabuje i na 1izent o kasacni stinosti.

Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatka tvoil povinnost zadatele
dolozit, ze nema dostatecné prostfedky. Tuto podminku stézovatel v projednavané véci nesplnil.
Ve svych prohlasenich totiz navzdory velmi podrobné a plné srozumitelné vyzvé soudu popsal
své majetkové poméry jen velmi obecné, aniz uvedl konkrétni udaje ke svému majetku, k ddajné
nafizenému vykonu rozhodnuti ¢i exekuci, ke svym dluhim a k nakladim na bézné Zivotni
potieby.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze prohldseni stézovatele neobsahuji vsechny informace
relevantn{ pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatka. Stézovatel v ném neoznacil svij majetek vétsi hodnoty (ackoliv je zjevné, ze takovy
vlastni), pfesnou vysi svych dluha a jejich splatek, ani nevycislil své bézné zivotni naklady.
Stézovatel rovnéz neuvedl, z jakych prostfedku financuje své bézné vydaje a splaci své dluhy.

Stézovateli nic nebranilo v tom, aby vyplnil zaslany tiskopis a pfilozil pfislusné pfilohy,
pfipadné mohl jinym vérohodnym zpusobem konkrétné popsat svou aktualni majetkovou
a vydélkovou situaci a dolozit ji. Stézovatel tak neucinil, ¢imz krajskému soudu znemoznil
objektivni posouzeni jeho aktuilnich poméra. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze je zcela
legitimni pozadovat po osobach zadajicich, aby stat nesl naklady jejich soudnich fizeni, prokazani
toho, Ze se skutecné nachazeji v situaci, ktera jim neumoznuje soudni poplatek zaplatit.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,,/pjovinnost doloZit nedostatek
prostiedkii je jednoznalné na sicastnikovi 173ent, ktery se domdiba osvobozent od soudnich poplatkii (§f 36 odst. 3
5. 7 5.). Pokud dicasmik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mognosti sam 2 iiredni povinnosti
nezjistuje (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod
¢. 537/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel navzdory vyzvé soudu podrobné vysvétlujici,
jaké informace soud pro rozhodnuti o Zadosti potfebuje, vérohodné a uplné neprokazal svou
majetkovou a vydélkovou situaci. Stézovatel tedy nedolozil, ze nema dostatecné prostiedky, proto
krajsky soud rozhodl spravné, pokud mu osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal. Na této
skute¢nosti nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele, ze je mu v jinych soudnich fizenich (blize
nespecifikovanych) osvobozeni od soudnich poplatki pfiznavano na zakladé stejnych podkladua,
jaké pfedlozil v projednavané véci. Krajsky soud totiz pfistoupil k rozhodnuti o zadosti
stézovatele velmi svédomité, fadné stézovatele vyzval a poucil a nasledné téz peclivé oduvodnil,
pro¢ zadosti nevyhovél. Tim krajsky soud zcela zfetelné odlisil projednavanou véc od jinych
fizeni, na ktera stézovatel obecné poukazal.

Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. ,, /ujavrhovatels, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbymé tieba k ochrané jeho prav, mige predseda sendtn na navrh ustanovit
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usnesenim dstupee, jims miige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odmeénu 3a astupovini osoby nvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripade stit.*

Prvotni podminkou pro ustanoveni zastupce soudem je existence predpokladu pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Jak jiz bylo uvedeno vyse, sté¢zovatel znemoznil objektivni
posouzeni svych aktualnich poméra a nedolozil, ze nema dostatecné prostredky. Existence
ptedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatku tak nebyla prokazana, tudiz nebyla splnéna
ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem. Krajsky soud proto rozhodl spravné, pokud
navrhu zalobce na ustanoveni zastupce nevyhovel.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistii namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.1.2014, ¢.j. 15 Af 157/2013 - 49, zamitl jako nedavodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s.
Uspésna zalovana nahradu naklada fizeni nepozadovala a stézovatel nebyl v fizeni uspésny, zadny
z ucastnika proto nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





