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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
EUROPLASMA s.r.o., se¢ sidlem Roztylska 2321/19, Praha 4, zastoupeného spolecnosti
VORLICKOVA PARTNERS s.r.0.,, se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 8. 2011, ¢ j. 10271/11-1300-106187,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Af 70/2011, o nivrhu zalobce na utrceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I.  Mestskysoud v Praze je povinen vevéd vedené unéj pod sp. zn. 11 Af70/2011
nafidit jednani nejpozdéji ve lhuté do 12. 9. 2014.

II. Zalobci se p¥iznava nihrada niklada fizeni ve vy$i 1.800 K&, kterd bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto
usnesen{ na ucet zastupce zalobce, spolecnostt VORLICKOVA PARTNERS s.r.o.

Oduvodnéni:

Navrthem ze dne 20. 6. 2014, postoupenym Nejvyssimu spravnimu soudu Méstskym
soudem v Praze dne 27. 6. 2014, se zalobce (dale téz ,navrhovatel”) domahal urceni lhuty
k provedeni procesnitho ukonu podle § 174a zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o soudech
a soudcich), a to nafizeni jednin{ ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 11 Af70/2011.
Svuj navrh oduvodnil tim, Ze ode dne 13. 2. 2012, kdy byl uc¢inén posledni procesni dkon soudu,
nebylo méstskym soudem ve véci rozhodnuto, ani nafizeno jednani (o néz navrhovatel zadal
podanim dorucenym soudu dne 14. 2. 2012), aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné divody. Pfedmétem zaloby je pfitom jediny zalobni bod spocivajici v posouzeni
otazky, zda se v piipadé¢ dodani aferetické plazmy urcené pro frakcionaci jedna o zdanitelné
plnéni nebo o plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dan¢ ve smyslu § 51 odst. 1
pism. g) ve spojeni s § 58 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Pro navrhovatele ma zasadni vyznam, aby o jeho véc bylo rozhodnuto v pfiméfené dobé
od podani zaloby, nebot’ dodavani aferetické plazmy urcené pro frakcionaci je zakladem
veskerého jeho podnikani. Kvuli pratahum v dotéeném soudnim fizeni neni stile postaveno
najisto, zda produkt dodavany navrhovatelem jeho odbératelim je nebo neni osvobozenym
plnénim s narokem na odpocet dané a tato pravni nejistota se negativné projevuje predevsim
ve finanénim planovani navrhovatele. Pro navrhovatele je z tohoto davodu velmi ztizeno
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vytvafen{ podnikatelského planu a stanovovani obchodni strategie, coz ho vyrazné omezuje
ve spravé jeho podniku. Pravni otazka, ktera je pfedmétem sporu, zistiva mez navrhovatelem
a financnimi organy nevyfesena pro obdobi pfesahujici délku tif let — jedna se tak o danové
zavazky v fadech miliona korun. Navrhovatel se domaha nafizen{ jednani i z dtvodu vyjasnén,
zda bude nutno tuto problematiku pfedlozit k posouzeni Soudnimu dvoru Evropské unie formou
fizeni o pfedbézné otizce. Jak mavic navrhovatel zjistil z portalu infosoud.justice.cz, ve vécech
podanych az po jeho zalobé jiz méstsky soud v mnoha piipadech pravomocné rozhodl
Navrhovatel se nedomniva, Ze u téchto véd byl dan davod pro postup dle § 56 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

Predsedkyné senatu, ktery je pfislusny ve véc rozhodnout, JUDr. Hana Veberova,
k ndvrhu uvedla, ze soud se #Hdi zdkonnym pravidlem, podle né¢jz maji byt véci zasadné
vyfizovany v pofadi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkami stanovenymi v § 56 s. f. s. (mezi které
véak dana véc nepatff). Piislusny senat méstského soudu nyni vyfizuje zaloby napadlé v prvni
poloviné roku 2011, v pfedmétné véci je tak pfipraven rozhodnout ve druhé poloviné tohoto
roku. JUDr. Veberova dale upozornila na skutecnost, ze zalobce v téze véci podal 7 zalob
a ze ve viech fizenich zada, aby soud nafidil jednani. Zaroven uvedla, Ze v nasledujicim obdobi
budou clenové senatu stifdavé cerpat fadnou dovolenou a ucastnit se Skoleni k novému
obcanskému zakoniku (s im, ze tento stav potrva do poloviny zaif 2014). S ohledem na slozitost
problematiky posuzované v dané véci by dle JUDr. Veberové bylo vhodné, aby ve véci
rozhodovali fadni clenové senatu; pozadala tak Nejvyssi spravni soud, aby tento aspekt pii
rozhodovani o navrhu na urceni lhity zohlednil.

Z ptedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze pfedmétna zaloba
(spolu s vylepenymi kolkovymi znimkami v piislu§né vysi) byla doruc¢ena méstskému soudu dne
7. 10. 2011. Dne 19. 12. 2011 soud zaslal stejnopis zaloby k vyjadfeni zalovanému a soucasné
ho vyzval k pfedlozeni spravniho spisu, coz zalovany ucinil dne 31. 1. 2012. Dne 13. 2. 2012 soud
zaslal vyjadfeni zalovaného navrhovateli s dotazem, zda souhlasi s tim, aby ve véc bylo
rozhodnuto bez jednani. Dne 14. 2. 2012 obdrzel soud Zzadost navrhovatele o nafizeni jednani,
dne 31. 7. 2012 repliku navrhovatele k vyjadfeni zalovaného, dne 17. 4. 2014 pak doplnéni této
repliky.

Nejvyssi spravni soud posoudil postoupeny navrh na urcenf lhaty k provedeni procesniho
ukonu a dospél k zavéruy, ze je davodny.

Rizeni o nédvrhu na uréenti lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahu,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajictho pfed soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véd se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢inf ukony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréf tomuto soudu lhutuy,
ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, Ze v soudnim procesu dochazi k neodiivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urcenf lhuty k provedeni
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procesnfho tkonu zabyva otazkou, zda v fizenif dochazi k pratahtiim s ohledem na slozitost véci,
vyznamu pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikii nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci byly urcité procesni ukony
soudu ¢inény bezprostfedné po zahajeni fizeni v pfiméfenych casovych lhatach, avsak od
13.2.2012 do doby, kdy navrhovatel podal navrh na urcenf lhaty k provedeni procesniho tkonu,
byl soud zcela necinny (méstsky soud tedy Zalovanému nezaslal ani repliky navrhovatele k jeho
vyjadfeni).

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahim, je rozhodujici, ze Zaloba byla
podana v fijnu roku 2011 a soud nejen Ze o ni (po vice nez dvou a pul letech) nerozhodl, ale jeste
ani nenafidil navrhovatelem pozadované jednani. Takova doba neni dobou v dané véci
pfiméfenou.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ konstatuje, ze odkaz méstského soudu
na nevyfizené véci piislusného soudce, které podle data niapadu pfedchazeji dni podani
pfedmétné  Zzaloby, neobstoji. Zdejsi soud zadnym zpasobem nezpochybniuje mnozstvi
nevyiizenych véci vedenych u méstského soudu. Stejné tak plati, ze obecné je tfeba véci vyfizovat
podle pofadi napadu (pokud se nejednd o véci, které je soud povinen projednat pfednostné
ve smyslu § 56 s. f. s.). Zaroven je vsak tfeba respektovat pravni nazor plynouci z judikatury
Ustavniho soudu, podle néj2 odkazy na pofadi vyfizovanyjch véd neptedstavuji dévody, které
by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které v tomto sméru nemohou
jit k tizi navrhovatele. Ustavni soud opakované ve svjch rozhodnutich uvedl, Ze ,pritahy v #izeni
nelze ospravedinit obecné ndmon prefigenosti souds; je totig vécl statw, aby organizoval své soudnictvi fak,
aby principy soudnictvi zakowené v Listind a Ui byly respektoviny a pripadné nedostatly v tomto sméru
nemohon jit k150 obiand, Rter? od soudu pravem ocekdavaji ochrann svych priv v priméiené dobé
(viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. . US 663/01, nalez sp. zn. IIL. US 685/06,
nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Méstsky soud dale odkazoval na slozitost posuzované problematiky. Nejvyssi spravni
soud souhlasi, Ze pravni otazka, kterou bude muset méstsky soud v fizeni posuzovat (tj. zda
se v pfipad¢ dodani aferetické plazmy urcené pro frakcionaci jedni o zdanitelné plnéni
nebo o plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané), je nelehka, jak je patrné jiz jen
z rozsahlého rozboru prava Evropské unie vztahujictho se k véci, ktery podal navrhovatel
ve svych vyjadfenich adresovanych méstskému soudu. Na druhou stranu nelze pfehlédnout,
ze vysledek sporu ma pro navrhovatele (s ohledem na oblast, v niZ podnikd) zasadn{ vyznam.
Pokud by bylo navic potfeba k vyfeseni véci predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie, jak naznacuje navrhovatel, znamenalo by to dalsi prodlouzeni fizeni o dobu,
po kterou by probihalo fizeni o takové pfedbézné otazce.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o opravnénosti
podaného navrhu, a proto urcil méstskému soudu pfiméfenou lhitu pro nafizeni jednani; touto
lhatou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu spisu soud zjistil,
ze zastupce zalobce udinil jeden ukon (podani navrhu). Soud rozhodl tak, ze se navrhovateli
nahrada nakladu fizeni pfiznava ve vysi 1 x 1.500 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 1.800 K¢ [dle § 9
odst. 1 a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
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Zastupci navrhovatele tak bude do 1 mésice od privni moci usneseni vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ndhrada nakladu fizenf ve vysi 1.800 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (ust. § 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné¢ dne 14. Cervence 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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