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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: F. A., zastoupen
JUDrx. Jitim Cisatem, advokatem se sidlem Hrncifska 55/14, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 12. 2. 2014, ¢. . 59 A 4/2014 — 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce — F. A. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
poboc¢ky v Liberci ze dne 12. 2.2014, ¢. j. 59 A 4/2014 — 15, a véc vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale té , krajsky soud*) napadenym
usnesenim ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 59 A 4/2014 — 15, rozhodl tak, ze se zastavuje fizeni o zalobé
F. A. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
(déle jen ,,zalovany®) ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. MV-1875-10/SO-2012, a to z dtivodu nezaplaceni
soudniho poplatku, spojeného s podanim spravni zaloby na pfezkoumani rozhodnuti spravntho
organu. Krajsky soud vysel z toho, Ze Zalobci soucasné s podanim zaloby proti uvedenému
spravanimu rozhodnuti vznikla poplatkova povinnost ve smyslu ust. § 4 a § 7 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pifedpisa (dile jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce svou poplatkovou povinnost nesplnil byl vyzvan
usnesenim krajského soudu ze dne 20. 1. 2014, ¢.j. 59 A 4/2014 — 11, k tomu, aby do 5 dnad ode
dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ [polozka 18 bod 2
pism.a) Sazebniku soudnich poplatki] za podanou Zalobu. Zalobce byl v této vyzvé soucasné
poucen o tom, ze pokud ve stanovené lhuté nezaplati soudni poplatek v plné vysi, bude fizeni
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zastaveno. Usneseni ze dne 20. 1. 2014 bylo doruceno zastupce alobce dne 23. 1. 2014. Zalobce
vsak ve stanovené lhat¢ do 28. 1. 2014 soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ nezaplatil a neucinil tak
ani vdobé do dne 12. 2. 2014. Krajsky soud proto z davodu nezaplaceni soudniho poplatku
zalobcem zastavil fizenf o zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu [§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich].

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zzalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel®), prostfednictvim svého zastupce JUDr. Jittho Cisafe, advokata, véasnou kasacni
stiznost, kterou opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (pro nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
fizeni).

Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze svym postupem a napadenym usnesenim porusil
ust. § 7 odst. 5 s. . s. Je tomu tak proto, ze zalobu proti uvedenému spravnimu rozhodnuti podal
dne 13. 1. 2014 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ale vjzva k zaplaceni soudniho poplatku
mu nebyla doruéena timto soudem. Tato vyzva mu byla dorucena Krajskym soudem v Usti
nad Labem — pobockou v Liberci s tim, aby soudni poplatek byl zaplacen na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem [podle § 13 zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a podle piilohy & 5 k tomuto zakonu se v obvodu Krajského soudu v Usti
nad Labem zfizuje pobocka v Liberci se sidlem v mésté Liberec]. Za tohoto stavu mél byt
ale predtim vyrozumén o tom, Ze jeho véc byla postoupena Krajskym soudem v Usti nad Labem
pobocce tohoto soudu v Liberci. To se vSak nestalo. K zaplaceni soudniho poplatku byl téz
prekvapivé vyzvan pobockou Krajského soudu v Usti nad Labem v Liberci, a to na ucet
Krajského soudu v Usti nad Labem a nikoliv na téet jeho pobocky v Liberci. Stejné tak nebyl
pfed vydanim napadeného usneseni ze dne 12. 2. 2014 vyrozumén ani o moznosti namitat
podjatost soudcit Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci.

Zalované Ministerstvo vnitra se k podané kasacni stiznosti nevyjadiilo.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Rizeni o Zalobé¢ sté¢zovatele proti napadenému rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, bylo krajskym soudem zastaveno pravem.

Na tomto zavéru nic neméni ani dodate¢né zaplaceni soudniho poplatku (za podani
zaloby ve vysi 3.000 K¢) dne 26. 2. 2014, resp. doruceni ohlaseni kasacni stiznosti krajskému
soudu s vylepenymi kolkovymi znamkami za podani Zaloby v hodnot¢ 3.000 K¢ dne 26. 2. 2014,
ani okolnost, ze Krajsky soud v Usti nad Labem napadlou zalobu stézovatele (dne 13. 1. 2014)
neformalné postoupil k vyfizeni dne 14. 1. 2014 pobocce tohoto soudu v Liberci, které byla
dorucena dne 16. 1. 2014, ale ani to, ze stézovatel nebyl pfed vydanim napadeného usneseni
ze dne 12. 2. 2014 vyrozumén o moZnosti namitat podjatost soudct Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci.

Je tomu tak proto, ze stézovatel resp.jeho zastupce, a¢ spolu s podanou zalobou
ze dne 13. 1. 2014 nezaplatil uvedeny soudni poplatek, nereagoval na vyzvu (usneseni) krajského
soudu ze dne 20. 1. 2014, ¢.j. 59 A 4/2014 — 11, k zaplaceni tohoto poplatku do 5 dnua
ode dne doruceni této vyzvy, jez byla dorucena zastupci stézovatele dne 23. 1. 2014 (stézovatel
byl soucasné v této vyzvé poucen o tom, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené
lhaté v plné vysi, bude fizeni o zalobé zastaveno). Podle soucasné platné judikatury spravnich
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soudu je v souladu se zakonem praxe spravnich soudu dorucovat vyzvu k zaplaceni soudnfho
poplatku pouze zastupci ucastnika fizeni. Zaplaceni soudniho poplatku je zastupitelné jednani,
pfi némz nedostatek osobni aktivity dcastnika fizeni nezptisobuje neplatnost nebo neucinnost
takového dkonu (jeho podstatou je jen to, aby soudni poplatek byl zaplacen). Nejedna se proto
o ukon, ktery by ucastnik fizeni musel vykonat osobné (§ 42 odst. 2 s. . s.). Naopak, jde o typicky
tkon, ktery za tcastnika fizeni mize vykonat jeho zastupce. Ucinky doruceni vizvy k zaplaceni
soudntho poplatku proto nastavaji u zastoupeného ucastnika fizeni dorucenim vyzvy
jeho zastupci  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 2 Afs 187/2004 — 69, dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz , povinnost zaplatit soudni
poplatek plyne 3 procesniho postaveni ricastnika 1i%ent, ktery cini sikon poplatkn podléhayici. Zaplaceni soudniho
poplatkn ovsem nent dikonem, ktery mdi osobné vykonat itastnik 17zent; je-li iicastnik 1izeni astoupen, vygva
k zaplaceni soudniho poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s .7 5. pouze jeho dstupei. Za stavajici
wpravy spravniho soudnictvi nent timto postupem omezen pristup fk soundn .

Krajsky soud proto v této vécipostupoval spravné, adresoval-li vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku za podanou zalobu toliko zastupci stézovatele, kterému byla dorucena
dne 23. 1. 2014. JelikoZz soudni poplatek nebyl zaplacen ve lhuté stanovené ve vyzvé [do 5 dna
ode dne dorucen{ usneseni (vyzvy k zaplaceni)], tj. do utery 28. 1. 2014, jiz z tohoto davodu byly
k nasledujicimu dni splnény podminky pro vydani usneseni o zastaveni fizeni o podané zalobé¢.
Stézovatel vsak soudni poplatek neuhradil ani do dne vydani kasac¢ni stiznosti napadeného
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, ke kterému doslo dne 12. 2. 2014 (tedy vice nez 2
tydny po uplynuti stanovené lhity), a konecné ani do dne nabyt{ pravni moci tohoto usneseni
krajského soudu, ktera nastala jesté téhoz dne 12. 2. 2014. Ucinil tak az dne 26. 2. 2014, kdy bylo
krajskému soudu doruceno ohlaseni kasacni stiznosti stézovatele proti napadenému usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni s vylepenymi kolkovymi znimkami v nominalni hodnoté
3.000 K¢. Stézovatel tedy zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢ opozdéné
az po pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Ve véci nemohlo byt aplikovano ani ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
o zruseni usneseni o zastaven{ fizen{ pro nezaplaceni poplatku a o pokracovani v fizeni.

Jak jiz bylo shora uvedeno, z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze kasacni stiznosti
napadené usneseni ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 59 A 4/2014 - 15, o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, nabylo pravni moci dne 12. 2. 2014 (toto usneseni bylo doruceno jak zastupci
stézovatele, tak 1 zalovanému dne 12. 2. 2014). Dne 26. 2. 2014 bylo krajskému soudu doruceno
ohlaseni kasacni stiznosti sté¢zovatele proti napadenému usneseni o zastaveni fizeni s vylepenymi
kolkovymi znamkami v nominalni hodnoté 3.000 K¢ (ohlaseni mimofadného opravného
prostiedku s vylepenymi kolkovymi znamkami bylo podano na postu dne 25. 2. 2014). Kasacni
stiznost ze dne 14. 4. 2014, resp. jeji odtvodnéni, sméfujici proti usneseni krajského soudu
o zastaven{ fizeni byla dorucena pfimo Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 4. 2014.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud
fizeni zastavi.

Podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravnfho soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji
do konce lhiuty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.
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Rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5 a § 55
odst. 5 s. . s.) dnem, kdy bylo doruceno ucastnikiim, a to uplynutim posledniho okamziku tohoto
dne. Utastnik fizeni zaplati soudni poplatek difve, nez usneseni (o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudntho poplatku) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zadkona o soudnich
poplatcich), i tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5Afs  1/2007 - 172, dostupny

na www.nssoud.cz).

Z ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze zaplaceni poplatku ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo
pravni moci, ma za nasledek, ze toto usneseni o zastaveni fizeni, ackolije fadn¢ doruceno
ucastnikum fizeni, nenabyva pravni moci. V tomto pfipadé soud, ktery usneseni vydal, své
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi a mize pokracovat v fizeni a vydavat
dalsi rozhodnuti o véci.

Pokud vsak ve vécech spravniho soudnictvi soudni poplatek nebyl zaplacen dfive,
nez usnesen{ o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, pak toto usneseni
nabude jeho dorucenim ucastnikiim fizeni pravni moci, a soud, ktery jej vydal, jiz nemuze toto
své usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit a v této véci vydavat dalsi
rozhodnuti o véci. Je tomu tak proto, Zze mu v tom bran{ pfekazka véci pravomocné rozhodnuté.
Zakon o soudnich poplatcich, ale ani jiny zakon jiz poté neumoznuje krajskému soudu zrusit
své pravomocné usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku. To nepfislusi ani
Nejvyssimu spravnimu soudu.

V této véci, ktera patif do spravniho soudnictvi, nebyl zaplacen soudni poplatek za podani
zaloby do pravni moci napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich), tj. do 12.2.2014, ale stalo se tak
az dne 206. 2. 2014 [kdy doslo k obliteraci (znehodnoceni) kolkové znamky spravnim soudem].
Toto usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jez nabylo pravni moci
dne 12. 2. 2014, tvoii od tohoto data pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera znemoznuje
zrusit napadené usneseni ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 59 A 4/2014 — 15, a vydavat dalsi rozhodnuti

O vécl.

Neuhradili-li tedy stézovatel, ¢i jeho zastupce soudni poplatek za spravni zalobu v den
jeho splatnosti — tj. ke dni, jez stanovi zakon [§ 7 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o soudnich poplatcich], ani ve lhuté stanovené stézovateli krajskym soudem (do 28.1.2014),
a neuhradili-li tento soudni poplatek ani do okamziku nabyti pravni moci usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni (12. 2. 2014), nelze se nyni Gc¢inné dovolavat nezakonnosti napadeného
usneseni krajského soudu pro rozpor se zakonem.

Napadené usneseni krajského soudu vsak neni neziakonné ani z toho davodu,
7e stézovatel nebyl piedtim vyrozumén o postoupeni jeho véci Krajskjm soudem v Usti
nad Labem pobocce tohoto soudu v Liberci, ze byl podle svého tvrzeni pfekvapivé vyzvan
poboc¢kou Krajského soudu v Usti nad Labem v Liberci k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou Zalobu, (navic na tcet Krajského soudu v Usti nad Labem a nikoliv jeho pobocky
v Liberci) a ze nebyl pfed vydanim napadeného usneseni ze dne 12.2.2014 vyrozumén
o moZnosti namitat podjatost soudct Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci.

Podle obsahu spisu Krajsky soud v Ustf nad Labem dne 14. 1. 2014 skute¢né neformalné
postoupil Zalobu stézovatele (napadlou dne 13. 1. 2014) k vyfizeni pobocce tohoto soudu
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v Liberci, kam byla fyzicky doruc¢ena dne 16. 1. 2014. Usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 20. 1. 2014, ¢.j. 59 A 4/2014 — 11, byl pak stézovatel
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢ do 5 dnu
ode dne doruceni této vyzvy, a to v kolcich nebo na téet Krajského soudu v Usti nad Labem
¢. 3703-3024411/0710, VS X, jez byla dorucena zastupci stézovatele dne 23. 1. 2014 (stéZzovatel
byl soucasné v této vyzveé poucen o tom, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené
lhaté v plné vysi, bude fizeni o Zalobé zastaveno).

Ze spisového materialu vyplyva, ze v soucasném stadiu fizeni ale nejde o problematiku
piislusnosti spravnich soudd ve smyslu ust. § 7 odst. 5 s. f. s, jak se domniva stézovatel,
ale o zaplacen{ soudnfho poplatku za podanou zalobu, které je prvotni podminkou soudniho
fizeni a jeho dal$tho pokrac¢ovani.

Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek za podani zaloby v této véci byl splatny jiz
podanim Zaloby a v této dobé zaplacen nebyl, musel krajsky soud vyzvat sté¢zovatele jako zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za podanou zalobu [Sazebnik soudnich poplatkd,
polozka 18 bod 2 pism. a)] ve lhuté, kterou stanovil v usneseni ze dne 20.1.2014,
¢.j. 59 A 4/2014 — 11, dobou 5 dnt od doruceni tohoto usneseni.

V této souvislosti neni podstatna namitka stézovatele, ze nebyl pfedtim vyrozumén
o postoupeni jeho véci Krajskjm soudem v Usti nad Labem poboéce tohoto soudu v Liberci
a ze byl prekvapivé vyzvan pobockou Krajského soudu v Usti nad Labem v Liberci k zaplaceni
soudniho poplatku za podanou zalobu, navic na dcet Krajského soudu v Usti nad Labem
a nikoliv jeho pobocky v Liberci.

Tteba vidét to, ze Krajsky soud v Usti nad Labem a Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka Liberec nejsou dva samostatné soudy, ale ze jde o jeden soud s regionalni pobockou
v Liberci, kde je otazka pifslusnosti fesena i rozvrhem prace.

Postoupil-li proto Krajskj soud v Usti nad Labem, u néhoz byla podina Zzaloba
st¢zovatele bez zaplaceni soudniho poplatku, véc zcela neformalné pobocce tohoto soudu
v Liberci, kterd proti tomuto postupu ni¢eho nenamitala, musela pravé tato pobocka vyfesit
prvotni podminku soudnfho fizeni, tj. zaplaceni soudniho poplatku. Vysledkem pak bylo vydani
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 20.1.2014,
¢.j. 59 A 4/2014 — 11, kterym byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené
lhute.

Na tomto postupu pobocky Krajského soudu v Usti nad Labem v Liberci proto nebylo
nic prekvapivého, stejné jako nebylo piekvapivé uvedeni Gétu Krajského soudu v Usti
nad Labem, kdyz jde o jeden krajsky soud. Bylo proto na stézovateli, aby reagoval na uvedenou
vyzvu ze dne 20. 1. 2014 a ve stanovené lhuté zaplatil pozadovany soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢. Piipadné nejasnosti a vyhrady pak mohl stézovatel fesit az po zaplaceni soudniho
poplatku, nebot’ z vyzvy zfetelné vyplyva, kterému soudu a na jaky ucet ma byt soudni poplatek
zaplacen a zejména jaké dusledky bude pro ného mit nesplnéni stanovené povinnosti.

Stézovatelova namitka, ze nebyl pfed vydanim napadeného usneseni ze dne 12. 2. 2014,
¢.j. 59 A 4/2014 — 15, vyrozumén o moznosti namitat podjatost soudct Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci, nema zadny vliv na rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak proto,
ze usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku neni rozhodnutim o véci samé.
Nelze viak pfehlédnout to, ze stézovatel, a¢ z tohoto usneseni védél o slozeni rozhodujiciho
senatu krajského soudu (Mgr. Lucie Trejbalova, pfedsedkyné senatu, Mgr. Karolina Tylova
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a JUDr. Pavel Vacek soudci), v ohlaseni kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 2. 2014, ani v jejim
oduavodnéni ze dne 14. 4. 2014 podjatost n¢kterého z uvedenych soudct nenamitl, pfestoze tuto
namitku mus{ uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél (§ 8 odst. 5 véta
druha s. f. s.). Senat 59 A pfitom v uvedené véci rozhodoval ve sloZzeni, které odpovida rozvrhu
prace pro spravni usek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec.

Ze vsech uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 12. 2. 2014,
¢.j.59 A 4/2014 — 15 (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f.s., za pouziti ust. § 120 s. f. s.
Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu tspésnému spravnimu organu nevznikly

zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





