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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje

JUDr. Karla Simky asoudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langiska v pravni
véci zalobkyné: J. H., zastoupené Mgr. Martinem Pechem, advokitem, se sidlem Mald 43/0,
Plzen, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
tykajici se Zzaloby proti necinnosti spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, ¢.j. 5 A 29/2013 - 42,

II.

1]

2]

takto:

Kasacni stiznost se zamita.
Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odména advokata Mgr. Martina Pecha se urcuje castkou 3.146 Ké. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

Méstsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem zedne 31. 1. 2014,
¢.j. 5 A29/2013 - 42, zamid zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domédhala
ochrany pfed necinnosti zalované. Uvedla, Zze dne 13. 3. 2012 podala zadost o pfehodnoceni
podminek pro splnéni naroku na plny invalidni dichod, o které v§ak nebylo v zakonné lhuté
rozhodnuto.

V odtvodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka nepodala
zadost o dichod tak, jak pfedpoklada § 82 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zikon ¢. 582/1991 Sb.®),
a fizeni tak nebylo zahijeno, o cemz byla stézovatelka spravnim organem poucena.
Stézovatelka vsak nereflektovala informaci, Ze zadost wuplatnéna formou dopisu
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je nedostacujici, podala ,,vyzvu k odstranéni necinnost spravnfho organu prvé instance®
a nasledné podala zalobu proti necinnosti zalované. Zikon ¢. 582/1991 Sb. ptfedpoklada
podani zadosti o dichod prostfednictvim okresni spravy socialnfho zajisténi i z toho davodu,
ze tak bude Zadateli poskytnuta pomoc se sepisem zadosti a se shromazdénim potfebnych
dokladd (k zadosti je zpravidla tfeba dolozit prikaz totoznosti, doklady o studiu, doklady
o zaméstnani, rodné listy dét atd.). Pfislus$na okresni sprava socidlnfho zajisténi pfitom
nemuze sepis zadosti odmitnout, byt’ by i byla pfesvédcena o jeji nedtivodnosti. V piipadé
$patného zdravotniho stavu je mozno, aby Zadost za zadatele podal rodinny pifslusnik
¢i zplnomocnéna osoba. Podle krajského soudu tedy nelze dospét k zavéru, ze by zakonna
podminka podani Zzidosti kvalifikovanym zptusobem byla pro Zadatele nepfiméfené
omezujici. Vzhledem k tomu, ze fizeni nebylo zahijeno, Zzalovand neni necinna, a proto
krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost stéZovatelky a vyjadfeni Zalované k ni

V  kasacni stiznosti podané v zakonné lhut¢ uplatnila sté¢zovatelka  duavody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitd, ze zdkon ¢. 582/1991 Sb. neuvadi,
ze by zadosti, které nesplniuji nalezitosti vymezené v jeho § 82, mély byt absolutné neplatné,
respektive rovnou nicotné. Podle sté¢zovatelky doslo k fadnému zahdjeni fizeni o pifiznani
invalidniho dichodu, a pokud nikoli, pak méla byt stézovatelka poucena ze strany Zalované,
ze fizeni zahajeno nebylo, eventuelné Ze je tfeba zadost doplnit na pfedepsaném formulafi
& doplnit dal§f nutné nalezitosti. Zalovana & ji nadfizené spravni organy stéZovatelce vidy
odpovidaly, Ze ji nemohou poskytnout soucinnost pouze z divodu zaptjceni spravnich spisa
soudim. Nelze se tak vibec divit stéZzovatelce, ze poklada postup zalované i méstského
soudu za neodivodnény pratah v fizeni, zejména kdyZz ve véci chybi jakékoli rozhodnuti
ohledn¢ jeji zadosti. Podle stézovatelky nebyla jeji zalezitost jednoznacné vyfesena
pfed spravnimi organy ani pfed soudem v pfiméfené lhate dle zasady vtélené
napt. do ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratdl véc
meéstskému soudu k dalsimu fizen.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznila se zivéry méstského soudu.
Uvedla, Zze v piipisu ze dne 12. 4. 2012 stézovatelce sdélila, ze forma, jakou stézovatelka
pozadala o davku duachodového pojisténi, je nedostacujici, zadost o invalidn{ dachod
je nutné uplatnit prostfednictvim okresni spravy socialniho zabezpeceni v Plzni, kde budou
stézovatelce poskytnuty dalsi informace. Soucasné byla stézovatelka upozornéna,
ze s ohledem na to, Zze pobira starobni duchod, nespliuje podminky pro pfiznani invalidntho
diichodu. Zalovani se domniva, %e svym postupem nepochybila, podani stéZovatelky
posoudila v souladu sustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu podle jeho obsahu
a vyhodnotila ho tak, Zze se stézovatelka domahd pfiznani plného invalidnitho duachodu.
Ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona ¢ 582/1991 Sb. pozaduje pro zahijeni podani nové zadost,
ktera je zpusobila zahdjit fizeni o tuto davku. Tento zdkon pozaduje kvalifikovanou formu
pro podani zadosti z toho divodu, Ze pracovnici okresnich sprav socialnfho zabezpeceni
poskytuji zadateli nezbytné informace a odbornou pomoc pro podani zadosti o davku
duchodového pojisténi, vysveéti mu piipadné nejasnosti a upozorni ho na piipadné chybéjici
doklady, kterjch je tfeba pfi rozhodovani o divce. Pokud tedy stézovatelka namita,
ze ocekavala ze strany zalované fadné pouceni, tak Zalovana ma za to, ze stézovatelka
poucena byla uvedenym piipisem a ze pomoci pii podani zadosti o davku diachodového
pojisténi by se ji dostalo na pifslusné okresni spravé socialniho zabezpeceni. Stézovatelka
tak méla vice moznosti, jak zadost o davku dichodového pojisténi podat. Moznost, kterou
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zvolila, vsak nebyla zpusobila k zahjjeni fizeni o davce, proto nemohlo byt v této véci
vydano rozhodnuti. Necinnosti se dopusti spravni organ, ktery nevydal rozhodnuti, ackoliv
byl tak povinen podle zékona uéinit. Zalované viak zikon tuto povinnost v pipadé,
ze nebyla podana kvalifikovana zadost, neuklada, nelze tak v nevydani rozhodnuti spatfovat
neéinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 spravniho fidu. Zalovana je presvédéena,
ze se nevyhyba veden{ fizeni. Poukazuje pfitom na skutecnost, ze po zjisténi vad rozhodnuti
ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. X, jimz byla uvolnéna vyplata caste¢ného invalidntho dichodu
stézovatelce, sama iniciovala provedeni prezkumného fizeni. Véc je vsak skutkove slozitd a
fizeni bylo v minulosti komplikovano tim, Ze spis bylo nutno opakované zapujcovat
piislusnym organim na zakladé dalsich podan{ stézovatelky.

Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

IT1. Posouzeni véci Nejvy§§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a pfitom saim neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
pithlédnout z dfedni povinnosti.

III. 1 Rozhodné skutkové okolnosti

Ze spisu vyplynulo, ze dne 30. 10. 2006 stézovatelka jako pozivatelka ¢aste¢ného invalidntho
dichodu podala zadost o pfiznani plného invalidntho dichodu. Posudkem Okresni spravy
socialnfho zabezpeceni Plzen - mésto ze dne 20. 12. 2006 byla uznana plné invalidni podle 39
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozd¢sich
pfedpist, (dale jen ,ziakon o dachodovém pojisténi“), rozhodnutim zalované
ze dne 26. 3. 2007 vsak byla jeji Zzadost zamitnuta pro nesplnéni podminek uvedenych
v § 40 zakona o duchodovém pojisténi, nebot’ stéZzovatelka neziskala potfebnou dobu
pojisténi pro narok na tuto davku. Proti tomuto rozhodnuti brojila stéZovatelka netdspésné
u Krajského soudu v Plzni i nasledné¢ u Nejvysstho spravntho soudu. Rozhodnutim
ze dne 26. 9. 2007, ¢. X, byl pak stézovatelce pfiznan na zakladé Zadosti podané dne 13. 6.
2007 starobni duchod s tim, ze ode dne pfiznani starobnfho diachodu stézovatelce nenalezi
castecny invalidnf dichod. V soucasné dob¢ probiha podle Zalované fizeni za ucelem vydani
nového rozhodnuti o uvolnéni invalidniho diichodu pro invaliditu druhého stupné.

Co se tyce predmétného podani stézovatelky ze dne 13. 3. 2012, pak toto bylo oznaceno jako
,,Z4dost o ptehodnoceni podminek pro splnéni naroku na plny invalidni dachod®. V podani
stézovatelka uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen - mésto
ze dne 20. 12. 2006 se stala plné invalidni, nesplnila v§ak potfebnou dobu pojisténi. Je vsak
pfesvédéena, ze podminky v roce 2006 spliovala, nebot’ od roku 2001 pobirala caste¢ny
invalidni dichod. O pfehodnoceni podminek pozadala vzhledem ke zméné pravnl apravy,
k niz doslo od 1. 1. 2010. Soucast spisu je i odpovéd’ zalované ze dne 12. 4. 2012 na toto
podani, ve kterém zalovana uvedla, ze forma, jakou stézovatelka pozadala o davku
duchodového pojisténi, je nedostacujici, a zadost o invalidn{ duchod je nutné uplatnit
prostfednictvim okresni spravy socialntho zabezpeceni v Plzni, kde budou stéZovatelce
poskytnuty dalsi informace. Soucasné byla stézovatelka upozornéna, ze s ohledem na to,
ze pobira starobni dichod, nespliuje podminky pro pfiznani invalidntho dichodu podle
ustanoveni 38 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi.

III. 2. Rozhodn4 privni iprava
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[10] Podle § 81 odst. 1 zakona & 582/1991 Sb. (Hizeni o prizndani davky dichodového pojisteni
se zabajuje na_zdkladé pisemné Zidosti. Za den uplatnéni ndrkn na tuto divku se povaguje den, kdy
se oprdavnény poprvé obritil na prisiusny organ se Zidosti o jeji priznani.

[11] Podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. (Flidosti o piizndni divky dichodového pojisténi sepisuje
s obéany okresni sprava socidlniho Jabegpeceni prislusna podle § 7 pism. b) téhog dkona na predepsanyeh
tiskopisech.

[12] Podle § 83 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona ¢. 582/1991 Sb. (o)kresni sprdva socidlnibo
gabezpelent je povinna sepsat Fddost o ddvkn diichodového pojisténi; nesmi odmitnont sepsdni Fddost,
atoikdyg ma za b, e obian nespliiuje podminky stanovené pro ndarok na davku dichodového pojisteni
nebo neni-li Zadost obéana dologena potrebnymi doklady. Okresni sprdava socialniho 3abepecent je povinna
oblana pri sepisovini Zddosti o davkn dichodovébo pojisténi informovat o vysi nikladii na vyplatu davky
v hotovosti prostiednictvim drsitele postovni licence; tato povinnost neplati v pripadé uvedeném v § 64 odst. 4
vété drubé zakona o diichodovém pojistent.

[13] Podle § 123e¢ odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., (jle-/i podle tohoto dkona nebo ve vécech pojistného
podle vldstnibo ikona pro podini nebo jiny sikon predepsdn tiskopis, Ize podani nebo jiny sikon udinit
oz
a) v elektronické podobé aslkinim na urienou elektronickou adresu podatelny organu socidlnibo zabezpeceni
nebo do uriené datové schranky organu socidlnibo abespeleni, jde-li o tiskopisy uréené prisiusmim orginem
socidlniho zabegpecent; poddani nebo jiny sikon [3e v elektronické podobé uiinit pouze ve formé datové privy,
a to ve formdtu, strukture a tvaru urceném prisiusnym organem socialnibo abexpecent. Nespliuje-li podini
nebo jiny sikon tyto podprinky, nepiihlizy se k népm; orgin socidlniho abepecent je povinen upozornit toho,
kdo uiinil podani nebo jiny sikon v elektronické podobé, které nesplinje tyto podminky, na tuto skutetnost
a na to, e se k tomuto poddani nebo jinému sikonu nepiihlizs, nebo
b) pisenmé na predepsaném tiskopisu nebo na produktu vypolemi techniky, ktery je co do sidaji, formy
a formidtu shodny s predepsanym tiskopisem, je-li fyzickou nebo pravnickon osobon stvrzeno vytvoreni tohoto
produktu,
pokud se nestanovi jinak v odstavei 5.

[14] Jako subsidiarntho procesniho pfedpisu se i v fizeni ve vécech dachodového pojisténi
pouzije spravniho fadu, ledaze by pfedpisy na useku dichodového pojisténi pouzitelnost
spravnfho fadu explicitné ¢i implicitné (existenci odlisné zvlastni upravy) vylucovaly.

[15] Podle § 37 odst. 1 spravntho fadu (p)odani je ikonem smeérujicim viiéi spravnimn organu. Poddini
se posuzue podle svého skutecného obsabu a bex obledn na t, jak je oznaceno. V odst. 2 téhoz
paragrafu je pak stanoveno, jaké obecné nalezitostt ma podani spliiovat, odst. 3 pak pravi,
ze (n)emd-li poddni predepsané ndleZitosti nebo tipi-li jimymi vadami, pomiige spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (#)izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim astavi, jestlize Fadate!
v uréené hiité neodstranil podstatné vady Zidosts, které brani pokralovini v rizent.

[16] Podle § 37 odst. 6 spravntho tadu (podini se éni u spravnibo orginm, klery je vémé a mistné
prisiusmy. Poddni je néinéno dnem, kdy tomuto organu doslo. Podle § 12 spravniho fadu vsak, (d)ojde-/i
poddni (§ 37) spravnimn orginu, ktery neni véené nebo mistné prislusny, beodkladné je nsnesenim postonpi
pristusnémn spravnimn organu a soncasné o tom médomi toho, kdo podini ucinil (ddle jen "podatel”). Md-li
spravni orgin, jemug bylo podani postoupeno, a to, Fe neni véené nebo mistné prislusny, misge je usnesenim
postoupit dalsimm spravnimu orginu nebo vratit jen se soublasem svého nadiizenébo spravnibo orgdanu.
Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni se pouge pognamenaji do spisu.
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III. 3. Prejudikatura v podobnych vécech a nizory doktriny

[17] Je nepochybné, ze vedle obecnych nalezitosti podani zahajujiciho spravni fizeni ¢i namisto
nich muze zvlastni zakon stanovit nalezitosti jiné. Je téz nepochybné, ze zvlastni zakon muze
stanovit, ze za urcitych podminek se s podanim nespliujicim pfedepsané nalezitosti nalozi
jinak nez podle obecnych pravidel § 37 odst. 3, pfip. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu.
Je tedy velmi dobfe pfedstavitelné, Ze zvlastni zakon stanovi, Zze podani ucinéné jinak
nez pfedepsanou formou (napi. ucinéné jinak nez na pfedepsaném tiskopisu) nebude mit
ucinek zahajeni spravniho fizeni a Ze se k nému nebude piihlizet (tj. bude se mit za to,
ze nebylo ucinéno a ze s nim nejsou spojeny zadné procesni ¢i hmotnépravni dcinky,
napifklad uplatnéni naroku ¢i zachovani lhity, v niZ je nutno uplatnéni nairoku ucinit).

[18] Pokud vsak maji vyse popsané odlisnosti oproti obecné upraveé spravniho fizeni nastat, musi
je zvlastn{ zakon v potfebné mife stanovit, a to explicitné nebo implicitné (napf. povahou,
systematikou ¢i smyslem a ucelem zvlastni upravy). Neucini-li tak, uplatni se subsidiarné
obecna pravidla zakotvena ve spravnim fadu.

[19] V rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Ans 7/2013 - 21, Nejvyssi spravni soud
k nalezitostem Zadosti o zahajeni fizeni mimo jiné uvedl, ze ,(...) v souladn s § 45 odst. 2
spravniho radu je spravni 1izeni zahdjeno i v pripadé, nemd-li Zidost predepsané ndlegitosts, tedy jde-li o
Zddost vadnon ¢ nediplnou (srov. rogsudek Nejvyssibo spravniho soudn ze dne 12. 4. 2013, & 5. 5 Ans
4/2012 — 20, publikovany pod & 2871/2013 Sb. NSS). V" takovém pripadé je sprivni organ povinen
pomoci Zadateli nedostatky Fddosti odstranit na misté nebo jej vyzvat k dopinéni ¥idosti a stanovit i
k tomu pismétenon lhiitu; soucasné mide 15zeni prernsit. Rizeni naopak neni zahdjeno mj. v piipadé; kdy
byl viici prislusnémn spravnimn organu wuiinén iikon, ktery gjevné neni Zddosti [§ 43 odst. 1 pism. a)
spravniho vddul, nebo Zddost nemdi kvalifikovanou formu, kteron § 37 odst. 4 spravniho tidu stanovi pro
kadé poddni, 1. neni podina ani pisenmé ani sistné do protokoln ani v elektronické podobé s nuznavanym
elektronickym podpisem (ani prostiednictvim datové schranky podle § 18 zikona & 300/2008 Sb.)
ani neni v pripadé pouziti jinyech technickyeh prostredkii do 5 dnii jednim 3 medenych piisobii potvrzena.
K takovému podini v jiné nes gdakonem stanovené formeé sprivni organ nepiiblizi (vig rogsudek Nejvyssibo
spravniho soundn e dne 23. 9. 2009, & j. 9 As 90/2008 — 70, publikovany pod & 2041/2010 Sb.
NSS). “

[20] Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze zadosti, a to ani vadnou, nebude
v oblasti prava socialntho zabezpeceni ani Zzadost o poskytovani davky, kterd neexistuje,
pficemz podani zadosti na pfedepsaném tiskopise je nutnou podminkou zahajeni fizeni.
V rozsudku ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 119/2008 - 121, se k tomu uvadt: ,,(...) Falovany mj.
uved], e sttZovatelfea podala ddost o gpakovanon penéiton davku pomoci v hmwotné nounzi - existeninibo
minima 3dkona o existeninim a Sivotnim minimn. Zadost piitom nebyla podina na tiskopisu predepsaném
Ministerstvem price a socidlnich véci. Zalovany v tto somislosti vyzdvibl, e v Zidosti citwany pravni
predpis neresi problematikn davek existencnibo minima, ale stanovi pouzge vysi existencnibo minima v ldstce
2020 K& mésitné. Podle ustanoveni § 1 dkona o Zivotnim a existencnim minimu se nejednd o davka,
ale v pripadé  existeninibo minima o stanoveni minimdlni hranice piijmi o0sob, kterd se povaguje
za nexbytnon k- zajisténi vygivy a ostatnich akladnich osobnich potieh na dirovni umorujici piegit,
pricem3 Zivotni ani existencni minimum neabrnuji nexbytné ndklady na bydleni. Poskytovini pomoci
k zajistént dibrady nebytnyoh nakladsi na bydleni stanovi vlastni pravni predpisy. Problematiku divek
pomoci v hmotné nonzi - jejich druby, formu a podminky pro poskytovini jednotlivych davek - esi zdikon
0 pomoci v hmotné nonzi. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nounzi se 1izeni o davce
gabajuje na akladé pisemné Zddosti osoby podané prislusnému orginn pomoci v hnwotné nouzi na liskopisu
predepsaném Ministerstvem prace a socialnich vécd. 1V 'zbledem ke skutecnosti, Se 3plnomocnény dstupee
Zadatelky pogidal o divku, kterd v systémm pomoci v hmotné noungi neexistuje - 1. opakovand divka -
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existencni minimum ve vsi 2020 K¢ - gaslal sprivni organ proniho stupné predepsany tiskopis Zidosti
0 prispévek na ivobyti, nebot’ se jednalo o takovy drub divky, ktery se nepice priblizuje pogadavkn
stéovatelky. lato Zddost spolu s dalsimi potrebnymi tiskopisy byla zdstupe stéZovatelky zaslina
dne 29.1.2007. 1 prilogeném dopisu byly poskytnuty informace o tom, jaké doklady maji byt k Fadosti
dologeny. Vyplnénd Zddost na tiskopisu predepsaném Ministerstvem prdce a socidlnich vécl byla sprdvninmu
organn dorucena dne 19. 2. 2007. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
bylo timto dnem - 1. dne 19. 2. 2007 - zabdjeno 1izeni o narokn na davku.

[21] Podle nazort doktriny (viz Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. 2. aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 476 a 477) mohou nékteré zakonné upravy
obsahovat odchylky od obecného zpusobu zahdjeni fizeni podle § 44 spraivniho fadu
a napfiklad vyslovné stanovit, ze spravni fizeni je zahajeno az dnem, kdy spravnimu organu
dojde bezvadny nivth (stov. napf. § 7 zikona ¢ 424/1991, o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, nebo § 10 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu). Takové
pfipady, které prolamuji obecnou zisadu, podle niz je fizeni zahajeno podanim Zzadost,
1 kdyz nema vsechny zakonem stanovené nalezitosti, vSak musi byt stanoveny zikonem.
S timto zavérem se zdejsi soud vyslovné ztotoznil v piipad¢ posuzovani nalezitosti zadosti
o stavebni povoleni ¢i o vydani dzemniho rozhodnuti, kterd neni podana na pfedepsaném
formulafi (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012 -
20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS). Soud k tomu uvedl: ,, Zddost o stavebni povoleni podani (...) spoleiné
§ Zddosti o vyddani dizemmibo roxhodnuti (...) od politkn trpéla my. ton vadow, Ze nebyla podina
na predepsaném formulari. To ovsem (...) nexnamend, e nebyla 3piisobild ahdjit stavebni ¥izeni. 1 tato
vada Zdadosti méla vést alovaného k tomu, aby podle § 45 odst 2 spravnibo vadu vyzval jig v ramei
bégiciho 1izeni Zalobee, aby vady Fddosti ve stanovené Ihité odstranil, pouiil je o ndsledcich neodstranéni
téchto nedostatkii a pripadné souiasné 3 tobo divodu prerusil ©izeni (nyni ve vxtabu k Zddosti o stavebni
povoleni viz primo § 111 odst. 3 stavebnibo 3dkona 3 roku 2006 a obdobné ve vitahn k Zddosti o vydani
sigemmiho rozhodnuti — § 86 odst. 5 stavebniho gdakona 3 roku 2006 v aktudlnim néni). (...) Newyssi
spravni soud md a to, e pokud by podani Zadosti o vydani sizenmibo rohodnuti & o stavebni povoleni
Jimym prisobem neg na stanoveném formuldsi nemélo mit za ndsledek zahdjeni spravniho rizens, musel
by tento jiny procesni regim Zdkon vyslovné stanovit (vig nad rdamec piikladii madénych v citovaném
komentdri napr: § 10 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu), w3 ovsem § 196 stavebniho dkona 3 roku
2006 ani jiné zdkonné ustanoveni nelini. V" takovém piipadé je nutno vychdzet 3 toho, e kagdy sikon
ticastnika spravniho 1%%eni md byt v souladn s § 37 odst. 1 sprivnibo vadu posuzovin podle svého obsahn,
nikoli formy. Jedi tedy 3 obsabu podini Zjevné, Ze jim tidastnik Fada o vydani sizenmiho roghodnuti
& o0 stavebni povoleni, je tieba ho za takovon Fddost povagovat, byt’ neni poddna na stanoveném formulans.
Jednd se tedy o Zidost sice vadnou, ale presto 3piisobilon ahdjit spravni 1izent.

[22] K podobnému zavéru dospél zdejsi soud i ve véd zdanové oblasti pfi posuzovani
ustanoveni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v jehoz ptipadé je pouzitelnost
obecnych ustanoveni spravniho fadu omezend (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zedne 11. 10. 2007, ¢ j. 5 Afs 155/2006-90, ¢. 1448/2008 Sb. NSS). Nicméné zavery
uvedeného rozsudku ohledné vykladu obsahu podani zadatele lze uplatnit i v nyni
posuzované veci: ,,Podal-li Zalobce dariové prizndani, a to bez obledn na jeho formu a obsab, neni pochyb o
tom, e ucinil poddnt, kterym ve smyshu ust. § 21 odst. 1 gdkona o spravé dani bylo zahajeno 1izeni. Mdi-li
poddni vady, pro které nelze v 1izeni pokracovat, je povinnosti sprivniho orginu vygvat rcastnika k_jejich
odstranéni (§ 21 odst. 8 ct. gdkona). Tato povinnost stihd spravni organ vidy, be obledu na to, zda se
Jedna o poddni dle § 21 odst. 2 cit. 3dkona, pro né3 je predepsdana vlastni forma — tiskopis, nebo poddini
Jiné ulinéné ve smysiu ust. § 21 odst. 3 at. gikona.

III. 4. Posouzeni véci
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[23] Z ustanoveni § 81 odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb. je zfejmé, ze zadost zahajujici fizeni
o pfiznani davky dachodového pojisténi musi byt pisemna, a z § 82 odst. 1 téhoz zikona
je patrné, ze musi byt uinéna na pfedepsaném tiskopise. V § 123e odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb. se stanovi, ze je-li podle tohoto zikona nebo ve vécech pojistného podle
zvlastniho zakona pro podani nebo jiny dkon pfedepsan tiskopis, lze podani nebo jiny ukon
ucinit ,,pouze” zpusoby dile popsanymi v pism. a) a b) uvedeného odstavce. Toliko pod
pism. a) upravujicim podminky a nélezitosti podan{ v elektronické podobé¢ je vSak explicitné
stanoveno, ze (nespliuje-li podani nebo jiny iikon tyto podminky, nepribligi se & nému. Zde
je nepochybné, Ze zakonodarce nedodrzeni pfedepsanych podminek sankcionuje jakousi
mnulitou® podani. Podobny institut je znam i z nékterych jinych procesnich pfedpisa, viz
napf. § 43 odst. 2 véta druha o. s. f. u podani, jimiz se nezahajuje fizeni (v § 43 odst. 2 o. s. f
se pravi: Neni-li pres vyzvu predsedy sendtu poddani ridné opraveno nebo doplnéno a v 1izeni nelze pro tento
nedostatek pokralovat, soud usnesenim podini, kterym se abajuje 173ent, odmitne. K ostatnim podinim
soud nepriblizi, dokud nebudou vddné opravena nebo doplnéna. O téchto ndsledcich musi byt sicastnik
poucen.).

[24] Na rozdil od § 123e odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. neni v jeho pism. b), jez se tyka
pisemnych (nikoli tedy elektronickych) podani, stanoveno explicitné, ze nesplnéni
pfedepsané formy (tj. ucinéni podani jinak nez na pfedepsaném tiskopisu) ma za nasledek,
ze se k nému nepfihlizi. Rozhodné znéni § 123e odst. 2 bylo do zakona ¢. 582/1991 Sb.
vpraveno zakonem ¢. 470/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nckteré dalsi zakony. Tento novelizacni zakon
nabyl acinnosti 1. 1. 2012 a smyslem a ucelem novelizace § 123¢ odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb. bylo podle davodové zpravy nasledujict: , Navrhuje se vypustit ustanoveni o tom, Fe je-li
pro podini nebo jiny sikon predepsin tiskopis, Ize podini nebo jiny sikon uniinit se soublasem piisiusného
orginn socidlniho zabezpelent 163 na politacové sestavé, kterd ma iidaje, obsah i usporidini ridajii shodné
§ predepsanym tiskopisem. Uvedend ustanoveni jsou v soucasné dobé jig prekonand; pii sdélovini iidaji
ga pongiti vypocetni fechniky pouzivaji xaméstnavatelé ostatnich piisobsi uvedenych v § 123e odst. 2 pism.
b) a ¢ zdkona o organizaci a providéni socidlnibo abespeleni a (ini podini v elektronické podobé
podepsané arucenym elektronickym podpisem. Ustanoveni se proto navrhuje vypustit jako jig nadbyteind
a nagpak se navrbuje doplnéni o jiny 3piisob elektronické komunikace; jednd se o obdobné sipravy, jaké
se navrhuji v Kakoné o nemocenském pojisttni u § 162, a proto se odkazuje na dnvodnéni téchto siprav
v tdasti proni.” (Viz Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony; zvlastni ¢ast; k ¢ast Ctvrté, k bodim 27 az 32; tisk 441/0, Poslaneckda snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2011). V téze davodové zpravé se ve zvlastni &asti, k Casti
prvni, k bodim 137 az 142, tj. k novelizaci § 162 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, uvadi: ,(...) Elektronicki komunikace pisnisi vyhody pro odesilatele i Ceskon sprivu
socidlnibo gabezpeieni, resp. okresni sprava socidlnibo zabezpeieni. Ceskd spriva socidlniho zabezpeceni
Jig v soudasné dobé u nékterych typii podini systém elektronické komunikace a automatizovaného pracovini
vyugivd. Zpracovdni tiskopisu elektronickou formou umogiuje apracovini kontrol do piislusné aplikace,
ms je gpracovatel smerovin ke spravnému obsabu podani a tim dochazi ke sniZent poitu chybnych poddni.
Zdroverl dojde k lasové dispore, nebot’ odpadne doba potiebnd na domdeni tiskopisu a dile v nékterych
Ppripadech také doba potiebnd na jebo pracovini tim, e by neslo o poubé asilani datovych priv, ale také
0 jejich antomatizované zpracovini bez nutnosti lidskébo zdsabu. Uprava prispéje rovnés k omezeni ndrokii
lidrby datové zdkladny organii nemocenského pojistini (predevsim CSSZ) pii soucasném zvyseni kvality
dat. Snideni nikladii se projevi na strané Ceské spravy socidlniho zabexpeceni v nissich nikladech
na vyrobu tiskopisi a na strané odesilatelii 3prav v nikladech na asilani tiskgpisi. Zavedenim povinnosti
komunikovat elektronicky bude odstranéna duplicita prisobii podani tiskopisii a jejich ndsledného odlisnébo
gpracovani v gavislosti na prisobu poddani.
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[25] Z citovanych pasaz divodové zpravy je patrny silny zdjem zakonodarce na tom, aby nova
podoba elektronické komunikace byla adresaty prava pouzivana duasledné a bezvadné. Lze
se tedy domnivat, ze ,,sankce® v podob¢ jakési ,,nulity™ elektronického podani uc¢inéného
jinak nez v zakonodarcem pfedepsané formé ma sméfovat k vynuceni pravé takovéhoto
chovani, pficemz z povahy uvedené komunikace je zaroven zfejmé, ze § 123e odst. 2 pism.
a) zikona ¢. 582/1991 Sb. mifi v prvni fadé na zaméstnavatele, nikoli na zadatele o davky
diachodového pojisténi. I systematicky argument, a sice skutecnost, ze véta, ze (n)esp/riuje-li
poddni nebo jiny sikon tyto podminky, nepriblizi se k nému, je v odstavci 2 zafazena pfimo v textu
samotného pism. a), a nikoli na zacatku ¢i na konci celého odst. 2, naznacuje, ze uvedena
pfisna ,sankce” se vztahuje toliko na elektronickou formu podani podle pism. a),
avsak nikoli jiz na pisemnou formu podani podle pism. b).

[26] Argument a contrario — je-li co do pravniho nasledku nedodrzeni formy podani textace
v pism. a) jind, pfisn¢jsi nez v pism. b) — by pak mél zasadné¢ vést k zavéru, ze nedodrzeni
pfedepsané formy tiskopisu nevede v pfipad¢ podani podle pism. b) k tomu, Ze se k nému
nepfihlizi, nybrz k tomu, ze spravni organ, kterému bylo podani ucinéno, ma postupovat
podle obecnych ustanoveni spravniho fadu a pokusit se o odstranéni této vady podani.

[27] Tomuto zavéru vsak brani smysl a ucel § 123e odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a jeho
systematickda pozice v tomto zakoné. Nelze totiz pfehlédnout, Ze uvedené ustanoveni ma
pfedstavovat relativné komplexni a ucelenou upravu specialnich nalezitosti podani v oblasti
socialniho zabezpeceni, ktera pocitd s im, Ze v této oblasti budou pravidelné podani ¢inéna
prostfednictvim elektronickych ¢i pisemnych formulaia. To odpovidd i povaze fizeni
ve vécech socidlntho zabezpeceni a davek, o nichz je v nich rozhodovano. Poskytovani
davek v oblasti socidlniho zabezpeceni je podminéno tim, ze pifislusny organ ma pro ucely
rozhodnuti k dispozici celou fadu vstupnich udaju specifické povahy, pficemz je zcela
legitimni jeho zajem na tom, aby tyto udaje, které maji v fad¢ ohledu typizovanou podobu,
obdrzel ve strukturované formé¢ umoznujici jejich dalsi hromadné ¢i automatizované
zpracovani, které je v oblasti socialnfho zabezpeceni pravidlem.

[28] Proto je tifeba — na rozdil od véci zadosti o stavebni povoleni, jak byly feseny ve shora
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. . 5 Ans 4/2012 - 20,
¢. 2871/2013 Sb. NSS, u nichz zdjem na hromadném a automatizovaném zpracovani
je podstatné mensi, nebot’ je v fadé ohledu vyloucen obtizné typizovatelnou, velmi variabilni
povahou jednotlivych zadosti danou variabilitou staveb, které stavebnici zamysleji uskutecnit
— piikladat zdsadni vyznam tomu, ze v § 123e odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. se jak pro ucely
pism. a), tak pro ucely pism. b) pravi, ze podani nebo jiny tkon lze udcinit ,,pouze‘
pfedepsanou formou. Vyznam tohoto sdéleni nespociva toliko v jeho prostém jazykovém
vyznamu, a sice ze mnozina zpusobuy, jimiz je mozno ucinit podani nebo jiny dkon,
je omezena ,jen“ (,pouze®) na ty zpusoby, které jsou zahrnuty v taxativoim vyctu
obsazeném v odst. 2 pod vyse uvedenymi pismeny. Slovo ,pouze” v daném piipadé
s ohledem na zvlastni povahu a pfedmét upravy zikona ¢. 582/1991 Sb. zakotvuje specialni
pravni nasledek v podobé¢ neucinnosti véech podani podle § 123e odst. 2 zminéného zakona,
jez nebyla u¢inéna v tomto odstavci pfedvidanymi formami. Slovo ,,pouze® v § 123e odst. 2
zakona ¢ 582/1991 Sb. tedy plni pro ucely tohoto zidkona obdobnou funkci zakladajici
taxativni vycet procesné ucinnych zpusobu podani, jaky obsahuje § 37 odst. 4 spravniho
fadu. Ten ve dvou vétach pravi, ze podani je mozno ucinit 1) pisemné nebo 2) zistné do protokoln
anebo 3) v eektronické podobé podepsané nzndvanmym elektronickym podpisemr anebo 4) pomoci jinych
technickych prostiedkd, ejména prostiednictvim ddalnopisu, lelefaxu nebo vereiné datové sité beg pousiti
uzndvaného elektronického podpisu, ovsem v tomto ctvrém piipadé pouze za podminky,
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ze poddni je do 5 dnii potvrgeno, popripadé dopinéno nékterym ze zpusobu ad 1) az 3). Lze tedy
ve shodé s mizorem vyjadfenym ve shora jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 5 Ans 7/2013 — 21, fici, ze je-li podle zdkona ¢. 582/1991 Sb.
nebo ve vécech pojistného podle zvlastntho zakona pro podani nebo jiny ukon predepsan
tiskopis, pak podani , e kvalifikovanon formm*, neni-li podano formou pfredvidanou v § 123e
odst. 2 pism. a) nebo pism. b) zikona ¢. 582/1991 Sb., a tedy takovy ukon nema ucinky
zahajeni fizeni.

[29] Krajsky soud tedy spravné posoudil pravni otazku, posoudil-li jako vyhovujici zakonnym
pozadavkum pouceni v pfipisu zalované, ze forma dopisu neni dostacujici k zahajen{ fizeni
o pfiznan{ invalidniho diachodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Ze vSech vyse uvedenych divodu vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z divodi
namitanych vkasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[31] Vyrok o nahradé niklada fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. £ s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemel. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikta nahradu
nakladd nepfiznal, protoze stéZovatelka v fizeni uspéch nemcla a Zalované zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

[32] Nejvyssi spravni soud stézovatelce ustanovil zastupcem advokata a podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
a v takovém pfipadé plati odménu advokata vcetné hotovych vydaji stait. Ustanovenému
zastupci sté¢zovatelky nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d), §{ 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatntho tatifu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,,advokatni tarif)
odména v celkové vysi 2.600 K¢. Soud piiznal advokatovi odménu za dva ukony pravni
sluzby po 1.000 K¢, tj. za pfevzet a pfipravu zastoupeni véetné prvni porady s klientem
a doplnéni kasacni stiznosti, celkem tedy 2.000 K¢ Dale Nejvyssi spravni soud pifiznal
ke kazdému dkonu nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 Ke,
celkem tedy 600 Kc¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil osvédéeni o registraci k placeni
DPH, pfiznal mu soud rovnéz DPH ve vysi 21 %, tj. 546 K¢. Celkem tedy ustanovenému
zastupci pfislusi odména ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnua
ode dne nabyt{ pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 26. cervna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





