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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: NejvySsi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2013,
¢. .30 A 44/2012 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti
Oduvodnéni:

Podanim ze dne 10. 2. 2012 se zalobce (dale ,,sté¢Zovatel”) domahal poskytnuti informaci
od Nejvysstho spravntho soudu (dale ,,zalovany®). Pfesto, ze zpodani nebylo zfejmé,
zda se jedna o zadost o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, snazil se Zalovany se stézovatelem komunikovat a pfipisem ze dne 9. 3. 2012,
¢.j. Tm 5/2012-3/4 mu sdélil, ze podani nespliuje nutné nalezitosti zikona o svobodném
piistupu k informacim, a proto se na n¢j lhuty tohoto zakona nevztahuyji.

Posledné uvedeny piipis napadl stézovatel svéraznou zalobou, ve které uvedl, Ze podani
spliiovalo nalezitosti zakona o svobodném piistupu k informacim. Namital také, Zze o jeho
stiznosti mélo byt vydano rozhodnuti, coz zalovany neucinil, a odepfel mu tak pravo na opravny
prostiedek.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel neuhradil soudni poplatek za zalobu, vyzval jej Krajsky
soud v Brné (déle ,krajsky soud”) usnesenim ze dne 24. 8. 2012, ¢. j. 30 A 44/2012 — 14,
k zaplaceni 3.000 K¢ ve lhat¢ 10 dni od doruceni. Poplatek vsak nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen a fizeni bylo usnesenim ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 30 A 44/2012 — 17, zastaveno.
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel branil kasacni stiznosti, v niz namital, ze krajsky soud
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, ale soud o jeho Zadosti nerozhodl. Rozsudkem
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 As 51/2013 — 22 bylo usneseni o zastaveni
fizeni zruseno, nebot’ se zjistilo, ze stézovatel skute¢né o osvobozeni od soudnich poplatkt
pozadal. Krajsky soud tudiz musel o Zadosti sté¢zovatele rozhodnout.

Krajsky soud poté usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 30 A 44/2012 - 34, stézovatelovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkia zamitl a vyzval jej, aby ve lhat¢ 10 dna soudni
poplatek zaplatil. Divodem zamitnuti Zadosti byla pfedevsim skutecnost, ze stézovatel dostatecné
nedolozil své majetkové poméry, a soud proto nemél podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud
rovnéz upozornil na kverulantsky charakter podani, kterymi stézovatel spravni soudy pravidelné
zasobuje. Dovodil proto, Ze se jedna o zadost, kterou stézovatel zneuziva prava na osvobozeni
od soudnich poplatki a zadost zamitl.

Kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 2. 2014 napadd stézovatel usneseni krajského soudu,
aniz by explicitné uvedl néktery z davoda dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

Obdobneé jako v jinych piipadech i v posuzované kasacni stiznosti vznasi sté¢zovatel celou
fadu namitek, které se problematiky osvobozeni od soudnich poplatkti dotykaji jen okrajové.
Uvadi, Ze u krajského soudu probihaji machinace s napadem. Nesouhlasi s tim, ze soud uvazoval
o navrhu na zahajeni fizeni v minulém case a posuzoval osvobozeni od soudnich poplatka,
ackoli st¢zovatel zadal o osvobozeni jen od jednoho poplatku. Dale vznasi soubor namitek,
v nichz krajskému soudu vytyka, Ze odkazuje na rozhodnuti v jinych vécech. S tim souvisi
i namitka, ze ma krajsky soud aplikovat zakony, a nikoliv judikaty, a pokud se ztotoziuje
s vykladem Nejvyssitho spravniho soudu, je povinen to dostate¢né oduvodnit. Stézovatel
se také domnivd, ze zadna nepravnicky vzdélana osoba neni povinna se vyjadfovat v pravnické
terminologii. Tiskopis 060 navic nezahrnuje kolonku zputsob bydleni, ba ani nepfedpoklada,
ze by osoba nemusela bydlet. To dodnes krajsky soud i nckteré senaty Nejvyssiho spravniho
soudu zapiraji. Judikaty Ustavniho soudu podle stézovatele jasné vyjadiuji, ze soudy $etif poméry
zadatelu, nikoli ze se provadi dokazovani. Namita i rozpornost ohledné hodnoceni pfispévku
na zivobyti a invalidntho dichodu. Soud podle nazoru stézovatele nema zkoumat Sikandzni
povahu navrhd, ale jen to, zda je zaloba zjevné nedivodna, nebot’ to je jedina vyjimka
pro nepfiznani individualnfho osvobozeni od soudnich poplatkt. Rovnéz konstatuje, ze soudy
nemaji pravo vynaset psychologicka ¢i psychiatricka stanoviska, stejné¢ jako vyslovovat nazory,
které jej stavi do pozice kverulanta. V zavéru kasacni stiznosti st¢zovatel uvedl, Zze krajsky soud
jej nespravné poucil o moznosti podat opravny prostiedek, protoze odvolani ani kasacni stiznost
nejsou proti doc¢asnému rozhodnuti ptipustné.

Ke kasacni stiznosti je pfipojena 1 namitka podjatosti proti vSéem soudciim Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ ten vystupuje v fizeni v pozici zalovaného.

Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Co se tyka podminky zaplaceni soudnfho poplatku a povinného zastoupeni advokatem,
ty splnény nebyly, nicméné na splnéni téchto podminek zdejsi soud pro specificnost piipadu
netrval, nebot’ sté¢zovatel se domaha zruseni rozhodnuti, jimz mu byla zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki zamitnuta (pfiméfené srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37).

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
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stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred strednikem s. 1. s.).

Stejné jako v pfedchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 3 As 51/2013, pokldada Nejvyssi
spravni soud za nutné, vyjadfit se k namitce podjatosti sméfujici proti vSem soudcum zdejstho
soudu. Obdobnou namitku, véetné argumentace, jiz sté¢zovatel uplatnil nékolikrat v minulosti
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2013, ¢ j. 2 As 20/2013 - 15).
Zdejsi soud v téchto pifpadech zastava stabilni nazor, ze postup, podle n¢hoz by o kasacni
stiznosti rozhodl jiny organ, je zcela vyloucen. Plat, ze ,jedinym soudem, jens je opravnén projednat
a rozhodnout kasacni stignost proti pravomocnému roghodnuti krajského soudn ve spravnim soudnictvi, je pravé
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1 5. 7. 5.); ostatné, nabligeno logikon takto uplatnéné namitky by na Nejvyssim
spravnim sondé nebyl dadny soudce, ktery by o podjatosti mohl rozhodnout (vig usneseni 2dejsiho soudn e dne
1.7.2009, & j. Vol 4/2009 — 13, dostupné na www.nssoud.cz). “, obdobné rozsudek ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 3 As 38/2013 — 24. Od diiv¢jsi argumentace se Nejvyssi spravai soud nemini odchylit. Proti
soudcim rozhodujicim v projednavané véci dle rozvrhu prace stézovatel konkrétni namitky
neuved], proto se tento soud vznesenou namitkou podjatosti meritorné nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze namitka podjatosti neobstala, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat stézejni problematikou daného pifpadu. Pfedmétem prezkumu je usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
proto zabyval pouze namitkami sméfujicimi proti tomuto rozhodnuti méstského soudu.

K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Krajsky soud zadost stézovatele zamitl,
nebot’ nemél dostate¢né informace o jeho majetkovych pomérech. To vsak bylo zpusobeno
pfedevsim procesnim postupem stézovatele, ktery pfedlozil vlastni prohlaseni o majetku, z né¢hoz
neni mozné vsechny rozhodné skutecnosti zjistit. Jak trefné poznamenal zdejsi soud
jiz v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. . 3 As 59/2012 — 7: ,,Je na dicastniku samém, aby svoji materidlni
strankun dostatecné konkrétné popsal (bremeno tvrgeni), a soncasné aby projevil akonem pogadovanon aktivitu
a prediogil soudu (pokud mozno soucasné se Fidosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost,
resp. nizké prijmy (bremeno diikazni). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, sond vydélkové a majetkové
mognosti sam 3 dredni povinnosti negjistuje (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 25. 1. 2005,
£ j. 7 Azgs 343/2004 - 50, publikovany pod & 537/2005 Sb. NSS). Pro osvobozent od sondnich poplatkii
tak dicastnif musi dologit, e nemad dostatecné prostiedRy (kromé toho, Fe jeho navrh nesmi byt jevné nesispésny
a soncasné sicastnik o osvobogeni od soudnich poplatksi musi pozidat). Soud je povinen v kagdém jednotlivém
Pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Fddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a individudlni poméry
Zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, & j. 8 As 20/2009 - 50). Je proto na
Htastnikov, aby v Zadosti o osvobozent od sondnich poplatksi nvedl, v lem nezprisobilost ubradit sondni poplatek
spoliva, pricems musi byt védy posuzoviny tyto pomery dle aktudlniho stavn a komplexnéji celkové vydélkové
a majetkové poméry Zadatele. K tomu praxe vytvorila podklad ve formalizovaném potvrzeni o vydélkovych
a majetkovych pomérech, které postibuje veskeré oblasti Zfoumdini relevantnich podminek. Pravé tak miige
dtastnik  sondniho 1izeni nejlépe sva tvrzeni prokazovat.  Jisté nelze wyloulit i dikagy jiné, avsak
Jen za predpokladu jejich steiné komplexnibo rozsabn. Cestné prohlaseni, které stézovatel krajskému
soudu pfedlozil, zcela jisté neni mozné povazovat za komplexni informaci o jeho majetkovych
pomérech. Krajsky soud pfitom pfesné vysvétlil, jakymi vadami prohlasen{ trpi, a jaké informace
jsou pro rozhodnuti o zadosti nedostatecné. Jeho zavéry Nejvyssi spravni soud aprobuje.

Dal$im argumentem soudu pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti byla
kverula¢ni povaha sporu, jez je projevem zneuziti prava. S timto hodnocenim Nejvys$si spravni
soud zcela souhlasi. Pfitom tento argument v pifpad¢ stézovatele jako duvod pro nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkii obstoji i sam o sobé. Pfi zkoumani naplnéni podminek
stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s. je totiz namisté, aby soud zhodnotil také povahu sporu
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a zpusob vedeni fizeni ze strany stézovatele, kterému i dle nazoru zdejstho soudu nejde o tspésné
dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé prodluzovani sporu. Stézovatel totiz vede
mnoho dal$ich soudnich fizeni, které svym obsahem koresponduji s nyni projednavanou véci
a jeho postup je de facto ve vsech fizenich totozny. Svij pravni nazor Nejvyssi spravni soud
stézovateli opakované a zcela zfetelné vyjevil jiz v mnoha svych pfedchozich rozhodnutich v jeho
vécech; mimo jiné téz s konstatovanim, ze nemajetnost nemuze byt sama o sobé duvodem,
aby se nemajetna osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani cetnych
podani k soudu (viz rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 606,
dale ze dne 1 As 146/2013 — 13 pokracovani 12. 7. 2012, ¢ . 5 Ans 10/2012 — 26,
NSS ¢.j. 7 As 101/2011 — 66, resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, €. j. 2 Ans 6/2012 - 12).

Jako nedavodnou je tfeba zamitnout i kasa¢ni namitku tykajic{ se nespravného pouceni
o moznosti podani opravnych prostfedkt proti napadenému usneseni. Moznost podani kasacni
stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt totiz vyplyva z konstantni
judikatury zdejstho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37,
¢ize dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010 — 106) a byla potvrzena i neddvaym rozhodnutim
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43,
jehoz pravni véta zni: ,,Proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta Zadost o osvobogeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1% 5.), je pripustnd kasacni stignost”.

Dalsi namitky stézovatele s pfedmétem sporu nesouvisi a jen dokladaji nekorektni povahu
kasacni stiznosti skutecnou vuli stézovatele. Tato vile a obsah kasaéni stiznosti nesméfuji
k ucelnému hajeni prav; spiSe se jedna o exhibici stézovatelovy tvofivosti, jejiz projev ¢asto nema
pro samotné fizeni pfed soudem vyznam, jak dokldada napf. vyrok, ze ,,KS svymi psendovyklady
okridd stat a vlade se to jesté nedoneslo (tunel na stamni finance).

Na zakladé vsech shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. . s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu

nakladt nenalezi. Zalovany ndhradu nakladu nezadal a ostatné mu ani zadné naklady, nad ramec
vyplyvajici z jeho tfedni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





