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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: F. O., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 16, Praha 2, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 11A 68/2014, o navthu Zzalobce na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,,navrhovatel®) podal u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®)
dne 29. 4. 2014 zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Usnesenim ze dne 6. 6. 2014,
¢.j. 11A 68/2014-6, byl navthovatel vyzvan dle ust. § 37 odst. 3 a 5 s. f. s. k odstranéni vad
podani a doplnéni listin, jichz se v Zzalobé dovolava. K uvedenému usneseni, které navrhovatel
pfevzal dne 13. 6. 2014, zaslal obsahlou polemiku stran naleZitosti usneseni a uvedl namitky
sméfujici proti osobé soudkyné ve véci rozhodujici JUDr. Hané Veberové; soucasné namitl jeji
podjatost.

Dne 24. 6. 2014 byla méstskym soudem namitka podjatosti pfedlozena v souladu
sust. {8 odst. 5 s. f. s. kvyfizeni Nejvy$simu spravnimu soudu; zde je vedena
pod sp. zn. Nao 252/2014.

Navrhovatel se domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud dle ust. § 174a zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich urcil méstskému soudu lhitu k zaslini zaloby vsem
ucastnikum a vyzadal si spis.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
nenf davodny.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich, jehoz se mavrhovatel domaha,
Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné
pratahy v fizeni, usnesenim uréi lhitu, vekteré ma soud ukon ucinit, resp. ve které ma
rozhodnout. Pratahy v fizeni pfitom znamenaji, Ze v soudnim procesu dochaz k neodivodnéné
pomalému vyfizovani véci napadlé piislusnému soudu ¢ dokonce ke vzniku excesivntho stavu,
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kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu zabyva otizkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem
na vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

V intencich vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadnou nedivodnou
necinnost v postupu meéstského soudu neshledal, soud bezprostfedné po obdrzeni Zaloby cinil
potiebné procesni ukony, jichz je v fizeni tfeba. Nutno konstatovat, ze délku fizeni
nadto ovliviiuje 1 saim navrhovatel, kdyz namisto odstranéni vad podani a vyhovéni vyzvé soudu,
reagoval polemikou ve véci zcela nepfipadnou a uplatnil namitku podjatosti. Do doby, nez bude
o této rozhodnuto, nemuze mestsky soud dalsi ukony ve véci dinit.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal ve véci pratahy, navrh
navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi niklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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