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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcid Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ustavni soud, se sidlem Jostova 8, Brno, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 30 A 93/2013 — 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce pozadal Zalovaného elektronickou postou dne 3. 6. 2013 o poskytnuti informaci.
Proti obdrzené odpovédi, kterou pokladal za nezakonnou a nedostatecnou, podal Zalobce
dne 23. 8. 2013 spravni zalobu u Krajského soudu v Bud¢jovicich, jez byla usnesenim
ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 10 Na 75/2013 — 3, postoupena Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné vyzval usnesenim ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 30 A 93/2013 — 12,
zalobce k thradé soudnfho poplatku ve vysi 2.000 K¢ za podani Zzaloby proti nezakonnému
zasahu podle polozky 18 bod 2. pism. d) sazebniku soudnich poplatkt zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce nasledné nedolozil dostate¢né davody k piiznani osvobozeni, a proto krajsky soud
usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 30 A 93/2013 — 19, zamitl Zalobcovu zddost na osvobozeni
od soudniho poplatku a vyzval Zalobce k jeho uhradé ve Ihuaté 10 dnd. V odivodnéni usneseni
krajsky soud uvedl, ze Zalobce neunesl bfemeno dikazni ve smyslu prokazani nedostatecnych
prostfedkt pro osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyz nedolozil vysi pfijmu, své majetkové
pomeéry a naklady na zivobyti. Dale krajsky soud posuzoval zadost pohledem, zdali se nejedna
o pfipad zneuziti prava pro jeho uplatiovani svévolnym nebo §ikanéznim zpusobem. Krajsky
soud seznal z hlediska stézovatelova postupu v konkrétni véci, jeho chovani a celkového poctu
minulych podani, Ze se jedna o kverulanta, jehoZz snaha neni orientovana na ucelné uplatiiovani
prava.
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Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 30 A 93/2013 — 19, vcasnou kasacni stiznost, v niz oznacil napadené
usneseni za ,,(...) projev nesoundnosti i arogance, pocinaje vyroky a konce poucenim*. Stézovatel namita,
ze pfedlozené cestné prohlaseni k jeho majetkovym pomérim je dostateénym podkladem
k osvobozeni od soudniho poplatku a uvadi, ze neni povinen psit sva podani v pravni
terminologii. Judikatura Ustavniho soudu vyzaduje Setrny piistup k pravu zadatele na osvobozeni
od soudnich poplatka a nikoli dokazovani majetkovych poméra zadatele, jak je provedl krajsky
soud. Soud nepfijatelné pozadoval po stézovateli pfiznani zdroju pifjmu, kterymi stézovatel
vibec nedisponuje. Stézovatel dale vycita soudu nerozmyslenou citaci zakona a nesouhlasi
s argumentaci judikaturni namisto argumentace zakonné. Krajskému soudu nepifislusi zkoumat,
zdali je pravo uplatniovano svévolné nebo sikandzné. Stejné tak soud neni opravnén urcovat vysi
soudniho poplatku; jeho povinnosti je od poplatku osvobodit v plném rozsahu nebo zcasti.
Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 1 As 121/2012, neni
v pifpadé stézovatele aplikovatelné, protoze se v ném rozhodovalo o jiném skutkovém stavu.
Stézovatel nesouhlasi se svym oznaCenim za kverulanta a uvadi, Ze nesbird rozhodnuti
jako trofeje. V napadeném usneseni o zaplaceni soudniho poplatku pak soud stézovateli
ulozenim lhiaty pro zaplaceni v délce 10 dnu fakticky zkratil lhatu pro podani opravného
prostfedku. Proto stéZzovatel navrhuje, aby byla napadenému usneseni odnata Gc¢innost a véc byla
piikazana krajskému soudu, ktery nepfidéluje véci bez ohledu na rozvrh prace.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizenf o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem pfezkumu
usneseni, kterym nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by totiz trvani
na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, ¢. 486/2005 Sb. NSS a rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.),
ve znéni pozdéjsich pfedpist, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Stézovatelovy kasacni namitky lze podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
w3 diivodu negdkonnosti spolivajici v nesprdavném posougent pravni otazky v predehazejicim 17zeni”, ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ,,z diivodu matecnosti 173ent pred soudem spolivajici v tom, e chybély podminky
rizent, ve véci rozhodoval vylouleny soudce nebo byl soud nespravné obsagen, popripadé bylo rozhodnuto
v neprospéch dicastnika v diisledkn trestného iinu soudce”, a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé"

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel broji proti tvaham soudu, ve kterych soud posuzoval, zdali neuplatfiuje pravo
svévolnym a Sikanéznim zpusobem. Procesni pfedpisy sice neobsahuji vyslovna ustanoveni,
ktera by pojednavala o postupu v pfipadech svévolného c¢i Sikandzniho uplatnovani prava.
Princip, Ze zneuzivani prava nepoziva pravni{ ochrany, je ale obecnou zasadou pravni, vlastni
celému pravnimu ¥adu z jeho povahy (srov. napt. nalez Ustavniho soudu PLUS 25/12 ze dne
17.4.2013, ¢. 116/2013 Sb.). Svévolné uplatnovani priva nesméfuje k privem stanovenym
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legitimnim cilim, naopak je zaméfeno na znepifjemnovani zivota druhych, zptsobovani skody,
vyvijeni nedovoleného natlaku, realizaci msty a jiné zavrzenihodné motivy. Pokud by byla
pfiznavana ochrana jakémukoli vykonu prava bez ohledu na piipadné pohnutky, soudy
by ad absurdum vynucovaly pravo, které by skodilo, bylo by néstrojem msty, zdrojem napéti
a soudni rozhodnuti by v ocich spolecnosti zacala postradat legitimitu; takovy zavér
je v demokratickém pravnim staté zalozeném na ucté k lidskym pravam nemyslitelny. Krajsky
soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatka je zneuzitim prava (srov. k tomu rovnéz nize). Neduvodna je potom namitka, kterou
stézovatel namitd zmatecnost na zaklad¢ toho, ze mu byl pfiznan krajskym soudem status
kverulanta; soud rozhodl ve spravném obsazeni za splnéni podminek fizeni a Zzadny ze soudcu
nebyl vyloucen pro podjatost. Stézovatelem tvrzené machinace s pfidélenim véci nebyly nijak
dolozeny.

Stézovatel dale namitd nespravné posouzeni jeho majetkovych poméra a nezakonné
odepfeni osvobozeni od soudniho poplatku. Institut soudniho poplatku pfenasi ¢ast naklada
vykonu soudnictvi na navrhovatele, plni regulacni funkci pifistupu k soudnictvi a zvysuje
odpovédnost procesnich stran za vysledek fizeni. Naopak soudni poplatek nesmi omezovat pravo
na pfistup k soudu u osob, jejichz poméry zaplaceni soudniho poplatku neumoznuji. Soud
ma proto ucastnfka fizeni, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostifedky, od soudniho poplatku

zCasti nebo zcela osvobodit podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.

Osvobozeni od soudniho poplatku ma ale své limity, které vyplyvaji z pozadavka
na rozumné a spravedlivé uspofadani prav a povinnosti vsoudnim fizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, I kdy dlastnik
Je nemajetny, takse by dsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od sondnich poplatki (§ 36 odst. 3 5. 1. 5.),
miige mu sond vyjimelné toto dobrodini odeprit, a to ejména pro povabu sporu & spori, které iiastnik vede.
O vyiSe uvedeny pripad se miie jednat, vede-li sicastnie s riznymi veregnymi institucemi mnogstvi spori tikayicich
se poskytovdni informaci podle akona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, které casto
pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k podstatnym okolnostem dicastnikovy Fivotni
sféry (netjkaji se, a to ani nepiimo, iicastnikova majetku, Zivotnich podminek (i jinych podobnych zdlezitost,
nybrg jde o spory vyvolané sicastnikovym djmem o vereiné dlegitosti a fungovdni verejnych instituci).

Nejvyssi spravni soud si je védom z minulych fizeni stézovatelovych pravnich aktivit,
ve kterych pfevazné neslo o smysluplné hajeni stézovatelovych prav ale o uméle vytvofené spory
ve smyslu citovaného rozsudku. Obdobny vyznam ma i toto fizeni o kasacni stiznosti, které
fakticky nezasahuje do zivotni sféry stézovatele. Protoze svévolny a Sikanézni vykon prava
nepoziva soudni ochrany, nelze v pfipadé takového vykonu prava osvobodit stézovatele
od soudniho poplatku.

Uvedeny zavér potvrzuje 1 usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 9. 2012,
C.j. 1 As 121/2012 — 22, ,, /pJokud Zddost o ustanoveni pravnibo dstupce a o osvobozeni od soundnich
poplatkii (§ 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. 7% 5.) neni s obledem na sviij obsah a formulace tam nvedené minéna
vdzné, ale jeji jediny mysiitelny rozummy vyznam je sikanozni, jde o Inensiti prdava podat takovou Zidost”.

7. ucinénych stézovatelovych podani je zjevné, Ze nemohou byt minéna vazné.
Jejich obsah nesméfuje k ucelnému hajeni prav; spise se jedna o exhibici sté¢Zovatelovy tvofivosti,
jejiz projev c¢asto nema pro samotné fizeni pfed soudem vyznam, jak dokladaji napf. nasledujici
vyroky sté¢zovatele obsazené v projednavané kasacni stiznosti: ,je mognd vedlejsi, e soud nenvazuje
0 ndvrhu na ahdjeni rizeni v minulém Case, jak bégné fini,* ,,Zddny sicastnik 17%ent neni povinen vyvracet kagdy
nesoudny disudek KS, kdyg je zjevny, i proto tak navrhovatel necini, protoge za to neni placen ¢i odmériovin,
a to nikym, ““ ,je svévoll KS, pokud systematicky cini stupidni zdvér, %e zjistil, se navrbovatel je prijemcen:
prispévku na Fivobyti, ale nevi, da jde o prispévek na Fivobyti,“ ,,KS svymi psendovyklady okrida stit a viadé
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se to jesté nedoneslo (tunel na statni finance),” , disudek, Fe soudy nejson povoliny k ,k tvorbé zbyteinych
rozhodnuti json imbecilni aroganci®.

Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, kterd se neomezuje toliko
na aplikaci zikona, ale vychazi i z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Ukolem
Nejvysstho spravniho soudu je podle § 12 odst. 1 s. f. s. zajist'ovat jednotu a zakonnost
rozhodovani. Jeden z klicovych principt prava, zasadu pravni jistoty, napliuji soudy pravé svoji
rozhodovaci praxi, pokud rozhoduji stejné piipady stejn¢ a odlisné piipady posuzuji odlisné.
Argumentace judikaturou vyssich soudi je proto nutnym pfedpokladem pro spravedlivé
rozhodovani. Zavéry jednotlivych soudnich rozhodnuti, pak podle okolnosti 1ze vztahnout
1 na dalsi ptipady, coz nelze bez dalsi argumentace a priori vyloucit tvrzenim, ze pravni zavéry byly
formulovany na pfipadé¢ skutkove c¢astecné odlisném. Citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢ j. 1 As 121/2012 — 22, se tyka pravé nepfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku a jako soucast ustalené judikatury byl spravné ve stézovatelové pfipadé
krajskym soudem zohlednén.

Namitka ke stanovené vysi soudnfho poplatku neni divodna. Krajsky soud neulozil
povinnost k zaplaceni soudniho poplatku svévolné. Soud vyméfil vysi poplatku v souladu
s polozkou 18 bodem 2 pism. d) pfilohy zakona soudnich poplatcich.

Usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 30 A 93/2013 — 19, kterym urcil Krajsky soud v Brné
stézovatelovi lThatu 10 dni k zaplaceni soudniho poplatku, nedoslo ke zkracen{i lhiaty pro podani
kasacni stiznosti. Lhuta pro podani kasacni stiznosti zacala bézet standardné v délce dvou tydna
podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. od doruceni rozhodnuti ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 30 A
93/2013 — 19, do sféry stézovatele dne 30. 1. 2013. Stézovatel podal kasa¢ni stiznost k postovni
pfepravé v posledni den lhaty dne 13. 2. 2014, a Nejvyssi spravni soud ji proto neodmitl
pro opozdénost, tj. lhuta pro podani opravného prostfedku zkracena nebyla.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze Krajsky soud
v Brné rozhodl o zamitnuti stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka spravné.
Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatki nebyla cilena k déelné ochrané stéZovatelovych prav,
nybrz méla byt prostifedkem, ktery by umoznil stézovateli pfistup k soudu v dal$im z fady umele
vytvofenych sport. Namitky uvedené v kasacni stiznosti proto neuznal Nejvyssi spravni soud
za davodné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost sté¢zovatele zamitl.
O nakladech Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, stézovatel pak dspéch ve véci

nem¢l. Proto zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





