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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravai véci zalobece: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni tfida 16, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014,
¢.j. 6 A 268/2011 - 95,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1.] Zalobou podanou u Kirajského soudu v Brné¢ (pozdéji postoupenou Meéstskému
soudu v Praze jako mistné piislusnému soudu) se zalobce domdhal (po zméné zaloby dne
14.1.2011) pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢&. j. 2605, 2718/10,
kterym bylo rozhodnuto o zruseni urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18 zakona
¢. 85/1996 Sh., o advokacii.

[2] Zalobce v reakci na vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki, které mu bylo s ohledem na jeho majetkové pomeéry
pfiznano. Pozdé¢ji  vSak bylo osvobozeni od soudnich poplatki zalobci  odnato,
pficemz opravnénost tohoto odnéti potvrdil téz Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 2 As 97/2013 - 11; veskera judikatura zdejstho soudu
dostupna z: www.nssoud.cz). Méstsky soud proto zalobce vyzval usnesenim ze dne 19. 12. 2013
k zaplaceni soudnfho poplatku za podani Zaloby. Zalobce na uvedenou vyzvu zareagoval
podanim ze dne 11. 1. 2014, v némz pozadal o prodlouzen{ lhtty k zaplaceni soudniho poplatku
o nékolik meésicu, jelikoz mu jeho socidlni poméry neumoznuji thradu poplatku najednou
a béhem kratké doby.
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[3.] Uvedenou zadost meéstsky soud odmitl samostatné posoudit, nybrz pfimo rozhodl
o zastaveni fizeni. Poukazal pfitom na fakt, Ze Zalobce podobné navrhy podava opakované
asoud opakované a dusledné jeho navrhim nevyhovuje. Dle méstského soudu je zfejmé,
ze zadost zalobce neni minéna vazné a jejim jedinym cilem je protahovat soudni fizeni. Méstsky
soud tedy vzhledem k tomu, ze zalobce soudni poplatek ani pfes vyzvu nezaplatil, fizen{ o zalobé
zastavil podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) ve spojeni s § 47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4.] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni kasaéni stiznost,
v niz oznacil nékolik pochybeni méstského soudu i Nejvysstho spravniho soudu (tykajicich
se 1 pfedchozich rozhodnuti), jez jsou dle jeho nazoru divodem pro zruseni nyni napadeného
usneseni. Stézovatel jej napada z davodu libovule soudu, kdyz vytyka, Zze soudcovska lhtta musi
byt pfiméfena a odtivodnéna, a pokud tomu tak nenf (coz je dle nazoru stézovatele jeho ptipad),
muze pozadat o jeji prodlouzeni. Odmita také osocovani soudu z nedivodného prodluzovani
soudnitho fizeni, ponévadz pouze vyuziva vsSech zakonnych prostfedkd k dobrani
se spravedlnosti. Dle jeho nazoru tak soud svym rozhodnutim zakazuje navrhovateli domahat
se soudni ochrany. Stézovatel usneseni méstského soudu dale napada mnoha, povétsinou ne zcela
srozumitelnymi, namitkami, které se ale nedotykaji problematiky fesené v napadeném usneseni.

[5.] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[6.]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze, vazan
rozsahem a dtvody kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7.] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval splnénim podminek fizeni o kasaéni stiznosti.
Kasaéni stiznost je podle § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. . s.%), piipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni
Méstského soudu v Praze vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi divody konstatoval, Ze napadené rozhodnuti pfezkouma z kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ackoli sam stézovatel své namitky nepodfazuje
pod zadny ze zakonem stanovenych davodu. Nejvyssi spravni soud dle své konstantni judikatury
nicméné vychazi z toho, ze ,pokud ze néni kasaini stiznosti vyphivaji divody sexnatelné a podraditelné
pod zdkonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodriadi jednotlivim zdkonnym
ustanovenin, & tak ulini nepresné. (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti.

[8.] Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomértu konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti (usneseni),
jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a to poté, co ucastnik fizeni
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasac¢ni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007,
¢. . 9 As 43/2007 — 77). Kasacni stiznost lze tedy i pfi absenci téchto podminek projednat a jedna
se rovnéz o kasacni stiznost pfipustnou. Nejvyssi spravni soud se vsak zabyval pouze
témi kasacnimi namitkami, které sméfuji proti zalobou napadenému usneseni. Namitky,
které se netykaji divodu zastaveni fizeni, nelze podfadit pod divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism.e) s. f. s., coz znamend, ze se jedna o namitky nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se pfedevsim nebude zabyvat namitkami,
které se tykaji neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkii, nebot’ ty posuzoval jiz v fizeni
pod sp. zn. 2 As 97/2013.

[9.] Pravni uprava zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je obsazena v § 47
pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého ,,mebyl-li poplatere
ga 1izent splatny poddnim ndvrbu na ahdjeni 1izent, odyolani, dovoldni nebo kasacni stinosti gaplacen, sond
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity sond rizeni
zastavt. Soud tedy muze fizeni zastavit tehdy, pokud zalobce nezaplatil soudni poplatek
1 pfesto, ze byl pfed zastavenim fizeni k jeho zaplaceni soudem vyzvan. Obé tyto podminky
vsak byly v pfipadé stéZzovatele splnény.

[10.]  Jak vyplyva ze soudniho spisu, soud takto skutecné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
(viz usneseni ze dne 19. 12. 2013) ve lhuté 10 dnu. Stézovatel pak nema pravdu, ze soudem
stanovena lhuta deseti dnu k zaplaceni soudniho poplatku je v jeho pifpadé prilis kratka.
Jak vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, byly za piili§ kratké oznacovany jediné
lhity vyrazné kratsi (napf. rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 — 73). Je také tfeba
zduraznit, Ze se jedna o lhatu dodate¢nou — nahradni, nebot” poplatek za zalobu byl splatny dnem
jejiho podani. Pokud stézovatel poplatek pfi podani zaloby neuhradil, byl soud povinen vyzvat
ho ke splnéni této povinnosti v nahradni lhité; v jejim ramci ma ucastnik fizeni jest¢ moznost
napravit své opomenuti a dodatecné soudni poplatek zaplatit. Navic stézovatel mél v daném
piipad¢ i po vyzvé méstského soudu vice nez mésic k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu,
nebot’ vyzvu pfevzal dne 6. 1. 2014 a usneseni o zastaveni fizeni mu bylo doruceno az dne
10. 2. 2014. Zaplatit soudni poplatek pfitom stézovatel mohl ve smyslu § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich do doby, nez pfislusné usneseni nabylo pravni moci, coz v pfipadé
stézovatele bylo pravé dne 10. 2. 2014. Jak vyplyva z judikatury zdejsiho soudu, je poslednim
dnem, kdy je ucastnik fizeni opravnén pravné relevantnim zpusobem zaplatit soudni poplatek,
den doruceni usneseni o zastaveni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 — 41, publikovany pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 — 172, publikovany
pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS).

[11.] Na tom neméni nic ani skute¢nost, ze stézovatel o sobé tvrdi, ze nema dostatek
prostfedkd. O jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt méstsky soud, jak jiz bylo feceno,
pravomocné rozhodl a kasac¢ni stiznost stézovatele proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud vyse zminovanym rozsudkem zamitl. Z kasacni stiznosti pfitom nevyplyva, ze by jina lhuta
pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové schopnosti soudni
poplatek zaplatit. Nelze se tedy se stéZzovatelem ztotoznit, ze by poskytnuta lhata byla pfilis
kratka, ani ze by méstsky soud zastavil fizeni o stézovatelové zalobé pfedcasné.

[12]]  Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel
zneuziva svych procesnich prav. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze opakované
vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje u soudi sva podani, jako projev
svévolného a ucelového uplatnovani (zneuzitl) prava (viz napf. rozsudek ze dne 8. 3. 2012,
C.j. 2 As 45/2012 — 11). Stézovatel sva prava uplatiuje pfevazné zjevné Sikanéznim zptisobem
anesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu
(viz napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢.j. 2 As 82/2012 — 13).

[13.] V evidenci zdejstho soudu bylo vedeno ke dni podani kasacni stiznosti vice
nez 1 000 spisy, v nichz zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele a v nichz broji
prevazné proti rozhodnutim méstského soudu a Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.
Lze proto usuzovat, ze tyto soudy jsou obdobné jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami
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podani, stiznosti a zalob stézovatele. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede na ruznych stupnich
spravniho soudnictvi takové mnozstvi sporli, pochopitelné sama o sob¢é neznamena,
ze by jeho zadostem a podanim nemélo byt vyhovéno. Spory vedené sté¢zovatelem vsak vykazuji
znaky sériovosti a stereotypnosti, v jeho podanich se neustale vyskytuji obdobné ¢i zcela identické
argumenty, se kterymi se soudy jiz opakované vyporadaly.

[14.] Znaky zneuzivani prava zdejsi soud vymezil napf. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 — 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi
SSitnace, kdy nékdo vykond své subjektivni privo k  neodivodnéné dgmé nékobo jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovani, jims se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovelené. K zakazu zneuziti
prava se vyjadfil také rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, podle n¢hoz zakaz zneuziti
prava predstavuje pravidlo c¢eského vnitrostatntho prava, véetné prava vefejného, které vyplyva
z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho stitu zaloZeného na urcitjch vadcich
hodnotach, ke kterym vedle dcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patii
mimo jiné 1 ucta k harmonickému socidlnimu fadu tvofenému praivem a odepfeni ochrany
jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem.
Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto mus{ byt uplatiovan nanejvys
restriktivné a za peclivého poméfen{ s jinymi obdobné dualezitymi principy vlastnimi pravnimu
fadu, s nimiz se muze stfetnout (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008 — 74, publikované pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[15.] Takto lze konstatovat, ze stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feeni realn¢ existujicich sport. Podstatna
je pak skutecnost, ze toto zneuziti bylo patrné 1 v fizeni pfed méstskym soudem, pficemz davody
pro tento zavér zdej$i soud blize rozvedl v jiz zminéném rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 2 As 97/2013 - 11, na ktery v tomto sméru v podrobnostech odkazuije.

[16.] Z vyse uvedenych duvodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou,
a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[17.]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél a zalované zadné naklady
s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladut fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. bfezna 2014

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.
	V Brně dne 19. března 2014



