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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langiska, JUDr. Radana Malika,
JUDrx. Petra Mikese a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatelky: vlada, se sidlem
nabf. E. Bene$e 4, Praha 1, proti odpirkyni NEZAVISLI DEMOKRATE, sc sidlem
Dlouhd 616/12, Praha 1, o ndvthu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
L Cinnost politické strany NEZAVISLI DEMOKRATE se pozastavuje.
II. Navrhovatelce se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatelka podala u soudu navrh na pozastaveni c¢innosti odpurkyné (politického
strany) podle § 15 odst. 1 zdkona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickjch stranich
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon o politickych stranach®).
Uvedla, Zze odpurkyné opakované nepfedlozila vyrocni finanéni zpravu za roky 2012 a 2013
v uplnosti stanovené zikonem. Zprava auditora o ovéfeni ro¢ni ucetni zaverky odpurkyné
obsahuje v obou pfipadech vyrok s vyhradou. K vyroc¢ni finanéni zpravé za rok 2012 tento vyrok
neni blize rozveden, kdezto auditor k vyrocni financni zpravé za rok 2013 mj. uvedl, Ze , vlasmi
zdroje vykazuji Cervend (isla, neni predpoklad splaceni dvazki, jejichs splatnost se prodiugue, nejsou dany
zdruky dalsich prijmi dcetni jednotky*. Jelikoz je dle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o politickych
stranach tfeba vyro¢ni finanéni zpravu politické strany nebo hnuti opatfit auditorem
zpracovanym ovéfenim roéni dcetn zavérky s vyrokem bez vyhrad, odpurkyné tuto svou
povinnost v patficné podobé nesplnila. Kroky k napravé neucinila ani dodate¢né.

2] Odpurkyné se k navrhu nevyjadiila.

[3] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada pfislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusteni strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnt od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany nebo
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politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu patého soudniho fadu spravniho.

[4] Navrh na pozastaveni ¢innosti odpurkyné je davodny.
[5] Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranich nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany

a hnuti, které porusujf ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu. Z § 18 odst. 1 téhoz zakona vyplyva povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdoroéné
do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyrocni finanéni zpravu v clenéni upfesnéném
v pismenech a) az f) tohoto ustanoveni. Podle § 18 odst. 1 pism. b) musi vyro¢ni finanéni zprava
konkrétné zahrnovat i zpravu auditora o ovéfeni roc¢ni ucetni zavérky s vyirokem bez vyhrad. Podle
§ 14 odst. 1 zakona o politickych stranach muze byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, pokud je jejich ¢innost v rozporu s § 1 az § 5, § 6 odst. 5 a § 17 az § 19 téhoz
zakona nebo se stanovami.

[6] Z listinnych dukaza obsazenych ve spisu vyplyva, ze odpurkyné nepfedlozila vyrocni
finanéni zpravu v uplnosti vyzadované zakonem za rok 2012 ani za rok 2013. Tyto vyro¢ni
finan¢ni zpravy auditor sice ovéfil, nicméné k nim uvedl ,,vyrok s vyhradou®.

[7] Podle § 96 s. f. s. rozhoduje soud v tomto fizeni podle skutkového stavu, ktery
tu je v dobé rozhodnuti soudu. Soud si proto vyzadal od Poslanecké snémovny aktualni
informaci tykajici se vyrocnich finanénich zprav.

[8] 7 ptipisu Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vjboru Poslanecké snémovny PCR, ze dne
21.1.2015, ¢. PS2015/685, vyplynulo, ze odplrkyné Poslanecké snémovné nepiedlozila
doplnéni neuplnych vyrocnich finanénich zprav za roky 2012 a 2013.

[9] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud uzavftel, Ze podany navrh je davodny.
Z udaju obsazenych ve spisu vyplynulo, ze odpurkyné skutecné nesplnila zakonem ulozené
povinnosti, nebot’ opakované v zikonem stanoveném terminu nepfedlozila podle shora
citovaného pifpisu z Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR pfislusnému orginu,
tj. Poslanecké snémovné Parlamentu CR, vjroéni finanéni zpravy za roky 2012 a2 2013 v dplnosti
stanovené zakonem. Odpurkyné tedy opakované nesplnila zakonnou povinnost stanovenou
v § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach, pficemz nesplnéni této povinnosti predstavuje
zvla$tni a samostatny divod, pro ktery muze soud rozhodnout o pozastaveni c¢innosti strany
nebo hnutf [§ 14 odst. 1]. Tyto nedostatky odputrkyné nenapravila ani ke dni rozhodnutf soudu.

[10]  Ze znéni i smyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmé, Ze za situace, kdy
politicka strana nebo politické hnuti vyro¢ni financni zpravu nepfedlozily bud’ vibec, anebo ji
neptedlozily se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, takové
poruseni § 18 odst. 1 zadkona opodstatiiuje pozastaveni cinnosti politické strany ¢i hnuti. Soud
vysel ze své pfedchozi judikatuty (viz napt. rozsudky ze dne 15. 5. 2013, ¢j. Pst 15/2013 - 23, véc
Obéanské hnuti pro Mimori, nebo ze dne 14. 5. 2013, ¢&j. Pst 12/2013-24, véc Strakonicka 1 erejnos?)
i z ndlezu Ustavntho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94 (N 62/4 SbNU 113;
296/1995 Sb.), podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zdkon (tedy nikoliv které zikon
jednorazové porusily, ale pokud porusovani zakona ma charakter opakovaného chovani — viz
znéni § 4 zakona o politickych stranach) nemohou vyvijet ¢innost, nebot’” se timto opakovanym
porusovanim zakonu chovaji zpisobem ohrozujicim demokratické zaklady stitu. Smyslem
institutu pozastaveni cinnosti politické strany je v téchto pfipadech vytvofit pravni ramec
pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhuté nedojde, k naslednému
podani navrhu na rozpusténi strany. Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach totiz
mohou strany a hnuti pfi pozastaveni ¢innosti ¢init pouze ukony zaméfené na odstranéni stavu,
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ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich cinnosti, a to nejdéle po dobu
jednoho roku.

[11]  V této souvislosti soud doplnuje, ze podle § 14 odst. 3 zakonma o politickych stranach,
pokud dojde ve stanovené lhute¢ k odstranéni stavu, ktery byl davodem pro pozastaveni cinnosti
strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti za fadné¢ obnovenou dnem, kterym byla
stanovend povinnost uznana za splnénou pfislusnym organem. Jinymi slovy, ackoliv soud
na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl o pozastaveni cinnosti odpurkyné, odpurkyni nic
nebran{ v tom, aby bezprostfedné po splnéni zakonnych povinnosti pokracovala v plném rozsahu
ve své ¢innosti. Pozastaveni cinnosti politické strany ¢i politického hnuti tak nepfedstavuje
nevratny ¢i dokonce likvidaéni krok ve vztahu k dotéené politické strané c¢i dot¢enému
politickému hnut, ale je tfeba jej vnimat jako poskdni vyjzvu ze strany statu k odstranénf zjisténych
nedostatkt, pokteré teprve muze nasledovat rozpusténi dané politické strany ¢ daného
politického hnuti. Teprve v pfipadé, ze dotcena politicka strana ¢i hnuti na tuto posledni vyzvu
ve stanovené lhaté nereaguje, pfipada v uvahu druhy krok, tj. rozpusténi politické strany ¢i hnuti
(tj. dvoufazovost systému rozpousténi politickych stran a hnuti).

[12]  Soud proto rozhodl tak, Zze ¢innost odpurkyné se pozastavuje, a to z davodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach.

[13]  Soud rozhodl ve véci bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. 1. s.

[14] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Uspéiné
navrhovatelce, ktera by jinak meéla pravo na nahradu nakladt, nevznikly v souvislosti s fHizenim
pfed Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné.

Politicka strana je opravnéna podat navrh podle ¢l. 87 odst. 1 pism.j)
Ustavy, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o pozastaveni jeho ¢innosti neni ve shodé
s tstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny déinek
(§73 odst. 1,2 a § 79 odst. 1 véta druha zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa).

V Brné¢ dne 22. ledna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





