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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyfi JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: ZELEZNA
LAVKA, spol. s r.0., se sidlem Jana Masaryka 179, Praha - Vinohrady, zastoupeny Mgr. Alesem
Eppingerem, advokatem se sidlem Vodickova 710/31, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 28. 10. 2012, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 51/2012, o navrhu
zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu

[1] Navrhem ze dne 21. 5. 2014, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 6. 2014,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave soudd
a 0 zméné nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) byla urcena lhita pro vydani rozhodnuti ve véci jednak v fizeni
vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 3 Af 28/2010 a jednak v fizeni vedeném u méstského
soudu pod sp. zn. 8 Af 51/2012.

(2] Ze strany méstského soudu byl Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na urceni lhuty
pfedlozen pouze se spisem sp. zn. § Af 51/2012 a vyjadfenim méstského soudu pouze ve vztahu
k fizeni pod uvedenou spisovou znackou. Z ufedni ¢innosti Nejvyssi spravni soud disponuje
informaci o tom, ze po podani navrhu na urceni lhuty ze dne 21. 5. 2014 méstsky soud vydal
v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Af 28/2010 rozsudek ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 3 Af 28/2010 - 190,
jimz zrusil tehdy napadena spravni rozhodnuti. Dle § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich
muze soud, vi¢i némuz jsou namitany prutahy v fizeni, po obdrzeni navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu postupovat dvojim zpusobem: 1) miuze postoupit navrh na uréeni
lhaty k provedeni procesntho tkonu do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni se svym vyjadfenim
soudu pifislusnému o navrhu rozhodnout, 2) muze wucinit vsechny procesni ukony,
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u nichz podle navrhovatele dochazi k prodleni — v takovém pifipadé se k navrhu na urceni lhuty
dale nepfihlizi, pokud navrhovatel vyslovné neprohlasi, Zze na navrhu trva. V piipadé,
ze navrhovatel se svym navthem domaha vydani rozhodnuti ve véci, je ucinénim procesniho
ukonu zde uvedeného jako ad 2) vydani pozadovaného rozhodnuti ve véci.

[3] Za popsaného stavu, kdy méstsky soud navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu predlozil pouze se spisem sp. zn. 8 Af 51/2012 a vyjadfenim tykajicim se pouze fizeni
vedeného pod touto spisovou znackou, Nejvyssi spravni soud v nynéjSim fizeni o navrhu
na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu hodnoti pouze, zda nedochazi k pratahum v fizeni
vedeném pfed méstskym soudem pod sp. zn. 8 Af51/2012. Zcela stranou nynéjstho fizeni
o navrhu na urcen{ lhity k provedeni procesniho tkonu pfed zdejsim soudem tak zastava fizeni
pfed méstskym soudem vedené pod sp. zn. 3 Af 28/2010.

(4] Ve vztahu kfizeni pfed méstskym soudem vedenému pod sp. zn. 8 Af 51/2012
navrhovatel uvedl, ze zalobu podal dne 28. 12.2012. M4 pfitom za to, ze jsou dany vsechny
podminky pro vydan{ rozhodnuti ve véci a nedochazelo tak k pratahtm.

I1. Vyjadfeni méstského soudu

[5] Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu
uvedl, Ze ve véci nejsou podminky pro vydani rozhodnuti ve véci, jelikoz zalovany vyjadfil zamér
uspokojit navrhovatele ve smyslu § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.°). Lhuata k postupu, jimz ma byt navrhovatel
uspokojen, byla méstskym soudem zalovanému stanovena s ohledem na velky pocet zalobou
napadenych spravnich rozhodnuti a rozsdhlou spisovou dokumentaci. Méstsky soud
tak vyckava, zda dojde k uspokojeni navrhovatele postupem ve smyslu § 62 odst. 1 s. . s.,
a pokud se tak stane, hodla se dle § 62 odst. 3 s. f. s. na navrhovatele obratit s dotazem, zda byl

postupem zalovaného skutec¢né uspokojen.
ITI. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[6] Zaloba byla méstskému soudu dorucena dne 28. 12. 2012. Vzhledem k tomu, Ze spole¢né
s podanim zaloby nebyla splnéna poplatkova povinnost, méstsky soud vyzval navrhovatele
usnesenim ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. 8 Af 51/2012 - 22, k jeho uhradé, soucasné navrhovatele zpravil
o tom, ze o véci bude rozhodovat senat 8 Af a Ze je mozno namitnout podjatost soudct tohoto
senatu, a dale navrhovatele vyzval k vyjadfeni, zda souhlas{ s rozhodnutim véci samé bez nafizeni
jednani. Méstsky soud dne 4. 2. 2013 navrhovatele rovnéz vyzval k doplnéni zaloby pfilozenim
stejnopisu napadenych spravnich rozhodnuti. K thradé soudniho poplatku a dolozeni stejnopist
zalobou napadenych rozhodnuti doslo dne 15. 2. 2013.

[7] Dne 4.2.2013 méstsky soud také zaslal Zalobu zalovanému k vyjadfeni a informoval
jejo tom, ze o véci bude rozhodovat senat 8 Af, podjatost jehoz soudct lze namitnout,
a dale zalovaného vyzval k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci samé bez nafizeni jednani.
Dne 1. 3. 2013 méstsky soud obdrzel vyjadfeni Zzalovaného k zalobé¢, které dne 8. 3. 2013 zaslal
na védomi navrhovateli, a dne 6. 3. 2013 soud obdrzel spravni spis.

(8] Dne 24. 2. 2014 obdrzel méstsky soud pfipis navrhovatele nazvany ,,vyjadfeni zalobce®,
v némz navrhovatel uvedl, Ze dopliuje svou zalobu a podava repliku k vyjadfeni Zalovaného
ze dne 1. 3. 2013. Tento piipis mestsky soud zaslal dne 6. 3. 2014 zalovanému. Dne 9. 3. 2014
obdrzel méstsky soud pfipis navrhovatele nazvany ,,sdéleni zalobce k nahrad¢ naklada fizeni®.
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[9] Dne 19. 3. 2014 bylo méstskému soudu doruceno sdéleni zalovaného o jeho zaméru
uspokojit navrhovatele ve smyslu § 62 s. . s. Zalovany soucasné pozadal o uréenf Ihity k vydani
rozhodnutf, jimz ma byt navrhovatel uspokojen, a to tak, aby lhata neskoncila diive
nez v zaf{ 2014 s ohledem na obsahlost spisového materidlu a mnozstvi napadenych rozhodnuti,
jichZ je 65.

[10]  Dne 21.5.2014 méstsky soud obdrzel navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu, ktery je pfedmétem nynéjstho fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Nasledné
méstsky soud vydal usneseni ze dne 28.5.2014, ¢.j.8 Af51/2012 - 231, jimz zalovanému
dle § 62 odst. 2 s. f. s. stanovil k vydani nového rozhodnuti ve véci lhatu do 15. 10. 2014. Dne
28. 5. 2014 soucasné meéstsky soud informoval navrhovatele, ze jeho navrh na urceni lhuty bude
postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu, coz téhoz dne méstsky soud taktéz ucinil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[12]  Rizeni o ndvrhu na uréeni Ihaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zékona
o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahu,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13]  Pii rozhodovani o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu muze piislusny
soud stanovit lhutu jen k proveden{ takového procesntho tkonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany
pratahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona o soudech
a soudcich (dle tohoto ustanoveni je nalezitosti navrhu na urcen{ lhuty, bez jejihoz splnéni nelze
v fizeni pokracovat, oznaceni procesntho wkonu, u néhoz jsou namitany pratahy), dale
z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zikona (piislusny soud muze urcit lhutu
k provedeni dkonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti
soudd a soudcu pfi projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt
dotéena tim, ze by piislusny soud posuzoval — v rozporu se smyslem (Gcelem) fizeni o navrhu
naurceni lhuty k provedeni procesntho dkonu — nejen otazku urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu ukonu nastaly v fizeni prutahy.

[14] V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvys$si spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamend to, ze zjisti-i neodtvodnéné prutahy v fizen{ spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nediavodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma dkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout. Prutahy v fizeni tak znamenaji,
ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovan{ véci napadlé pfislusnému
soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.

[15]  Pro nyng¢jsi fizeni je dale nutno zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu
na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu s ohledem na stav fizeni pfed méstskym soudem,
ktery je tu ke dni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. K tomuto okamziku se hodnoti,
zda dochazi u namitaného procesntho ukonu k pratahium. Nema totiz vyznam zkoumat,
zda dochazi k prataham u udkonu, ktery jiz byl proveden. Skutecnost, ze rozhodny
je okamzik rozhodovani o navrhu, vyplyva z § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
v némz je pfi vymezeni podminek pro vyhovéni navrhu pouzito pfitomného casu (,,dochazi v 17zenti
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k pritabiin), a dale ze skute¢nosti, ze v ptipadé duvodného navrhu ma dojit téz k urceni lhuty
k provedeni navrhovaného tkonu. Urceni lhtty pfitom musi respektovat soucasny stav fizeni
pfed soudem, vici némuz jsou pratahy namitany. Jiny pfistup by mohl zptsobit vazné procesni
obtize.

[16]  Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle stavu, ktery tu je ke dni jeho
rozhodnutf, ma v nynéjsi véci ten dusledek, Ze se pfihlizi i k vyvoji fizeni pfed méstskym soudem,
k némuz doslo az poté, co navrhovatel podal svij navrh na urcenf lhuty k provedeni procesniho
ukonu. Navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu byl méstskému soudu dorucen dne
21.5.2014, tj. vdob¢, kdy ze strany méstského soudu nebyl navrhovatel zpraven o sdéleni
zalovaného o jeho zaméru uspokojit navrhovatele, které bylo méstskému soudu doruceno dne
19.3.2014 (tedy pfed vice nez dvéma mésici pfed podanim navrhu na urceni lhuty).
Az po doruceni navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu vydal méstsky soud
usneseni ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 8 Af51/2012 - 231, jimz zalovanému dle § 62 odst. 2 s. f. s.
stanovil k vydani nového rozhodnuti ve véci lhatu do 15.10.2014. Dané usneseni bylo
navrhovateli doruceno dne 29.5.2014, kdy se tak poprvé dozvédél o zaméru zalovaného
jej uspokojit. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, navrhovatel se po podani navrhu na uréeni
lhaty k provedeni procesniho tkonu dozvédél o zaméru zalovaného uspokojit jej a o usneseni
méstského soudu ze dne 28. 5. 2014, a to jesté pfed tim, nez byl jeho navrh na urceni lhuty
postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu, nicméné svuj navrh s ohledem na dané skutecnosti
zadnym zpusobem nedoplnil ¢i neupravil.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze sdéleni zalovaného o zaméru uspokojit
navrhovatele a urceni lhuty k takovému postupu dle § 62 odst. 2 s. f. s. maji zavazné procesni
dusledky pro dal$i vyvoj fizeni (viz bod [20] tohoto usneseni). Pii rozhodovani o navrhu
na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu je proto nelze pominout, byt ke stanoveni lhity
doslo v nynéjsi véci az po podani navrhu na urceni lhity k provedeni procesnitho ukonu.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o navrhu na urceni lhuty totiz musi respektovat
1 procesni povinnosti, které pro méstsky soud vyplyvaji z § 62 s. f. s.

[18] 'V § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich Ize nalézt hlediska, dle kterych se navrh
na urcéeni lhuty k provedeni procesniho tkonu posuzuje. Jde o slozitost véci, vyznam predmétu
fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizen{ a dosavadni postup soudu. V obecné
roviné ma vyznam i § 56 s. f. s, ktery stanovuje, v jakém pofadi maji soudy ve spravnim
soudnictvi projednavat a rozhodovat véci.

[19]  Vzhledem k okolnostem nyn¢jsi véci hraje pro posouzeni duvodnosti navrhu na urceni
lhaty k provedeni procesniho ukonu kritérium postupu ucastnikti. Sem lze zafadit sdéleni
ze strany zalovaného o jeho zaméru uspokojit navrhovatele ve smyslu § 62 s.f.s. a procesni
dusledky z toho plynouci. Dle § 62 odst. 1 a 2 s. f. s.:

(1) Doknd sond nerozhodl, miige odprirce vydat nové roghodnuti nebo opatieni, popiipadé provést jiny
sikon, Jimig navrhovatele uspokoji, nezasdabne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Sviy zdimeér
navrhovatele nspokojit sdéli spravni organ sondn a vyzddd si spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil.

(2) Predseda sendtu stanovi lhitu, v nig je treba rozhodnuti vydat, opatreni nebo sikon provést a oxndmit
Je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhiita marné, pokraiuje soud v rigent.

[20]  Dané ustanoven{ je vyrazem subsidiarity spravntho soudnictvi, ktera dava pfednost
pfed fesenim sporu pfed soudem tomu, aby byly sporné otazky vyfeseny pred spravnimi organy.
Spravni soudnictvi nastupuje az tehdy, neni-li mozné sporné otazky odstranit na urovni spravnich
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organu. Z tohoto duvodu je zalovanému spravnimu organu v fizeni pfed soudem umoznéno
prohlasit, ze hodla navrhovatele uspokojit. Za takovych okolnosti, jsou-li splnény zakonem
pfedpokladané podminky (k nim srov. bod 30. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.7.2010, ¢.j.3 Ads 148/2008 - 70, publikované pod ¢ 2130/2010
Sb. NSS), ma soud povinnost zalovanému urcit lhutu k tomu, aby navrhovatele uspokojil.
Do doby, nez urcena lhiata uplyne, o véci soud nerozhoduje (a contrario véta za stfednikem
v § 62 odst. 2 s. T. s.: ,,uplyne-li tato lhiita marné, pokracuje sond v ¥izens), v cemz lze spatfovat zavazné
procesni dusledky pro fizeni pfed méstskym soudem spolecné s eventualnim dal$im postupem
ve smyslu § 62 odst. 3 az 5 s. . s. odvislym od postupu zalovaného.

[21]  Vnynéjsi véci byla ze strany méstského soudu zalovanému urcena lhuta,
v niz ma dojit k uspokojeni navrhovatele, do 15.10.2014, pficemz pfiméfenost této lhuty
ani podminky pro jeji stanoveni nebyly ze strany navrhovatele zadnym zpusobem zpochybnény.
Za takového stavu je nutno vyjit z toho, ze do konce stanovené lhuty, ktera v dobé rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu neuplynula, nemutze méstsky soud v fizeni pokracovat, tj. predevsim
nemuze vydat rozhodnuti ve véci.

[22]  Jiz na zakladé kritéria postupu ucastnikt fizeni, které je v nyn¢jsi véci navazano
na § 62 s. f. s, bylo nutno dospét k zavéru, ze méstsky soud nemuze rozhodnuti ve véci vydat
difve nez 16. 10. 2014, tedy, ze navrhu na urceni lhuty nelze v soucasnosti vyhovet. V takovém
piipad¢ ztraci smysl rozbor dalich kritérii duivodnosti navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesntho dkonu dle § 174a odst. 8 a pozadavku dle § 56 s. f. s. vztahujictho se k pofadi
projednavani a rozhodnuti véci. Jakékoli jejich posouzeni nemuze zvratit zavér, ze Nejvyssi
spravni soud nemuze piikazat méstskému soudu vydat rozhodnuti ve véci v prab¢hu oteviené
lhaty dle § 62 odst. 2 s.f. s., nebyla-li zddnym zpusobem zpochybnéna zakonnost jejiho
stanoveni, opacnym postupem by Nejvyssi spravni soud totiz postavil méstsky soud
do nefesitelné procesni situace s ohledem na pozadavky § 62 odst. 2 s. 1. s.

[23] Navrh na uréeni lhuty kprovedeni procesntho ukonu tak byl vyhodnocen
jako nedtvodny.

V. Zavér a naklady fizeni
[24]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





