6 Azs 30/2014 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Praha 9, Cihakova
871/15, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, tykajici se fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. ¢ervna 2013, ¢.j. OAM-111/ZA-ZA04-ZA14-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. ledna
2014, ¢.j. 28 Az 8/2013 - 59,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 15. ledna 2014,
¢.j.28 Az 8/2013 - 59, se rusi avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce je statnim piislusnikem Gruzie. Zalobce tvrdi, Ze je ¢lenem nékdejsi vladnouci
strany (Sjednocené) Narodni hnuti prezidenta Michaila Saakasviliho (dale téz ,,UNM®),
kterou v dobé svého pobytu v Gruzii aktivné podporoval a finanéné na jeji aktivity pfispival.
Po vitézstvi opozicni strany Gruzinsky sen v parlamentnich volbach v ffjnu roku 2012 Zalobce
se svou manzelkou pani N. S., nar. X, téze statn{ pifslusnosti, pficestoval dne 13. bfezna 2013
letecky do Ceské republiky (o jeji kasaéni stiznosti vede Nejvyssi spravni soud dosud neskonéené
fizeni pod sp. zn. 5 Azs 20/2014).

[2] Dne 2. dubna 2013 podali Zzalobce a jeho manzelka zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. V zadosti a pfi nasledném pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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konaném dne 9. dubna 2013 Zalobce uvedl nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany z divodu, Ze byli on a jeho manzelka v Gruzii pronasledovani
z divodu Zalobcova ¢lenstvi v politické strané Narodni hnuti. Zalobce byl na ptelomu ffjna 2012
a listopadu 2012 dvakrat zbit tfemi az Cctyfmi maskovanymi utocniky. V listopadu 2012 byl
zalobci zablokovan bankovni téet. Zalobce nevédél, kdo o zablokovani jeho Gétu rozhodl.
Niésledné Zalobci rovnéz vyhroZovala policie a lidé z finanéniho Gfadu. Zivnostensky ufad nutil
zalobce ukoncit podnikani, coz zalobce nasledné ucinil. Na uvedené skutecnosti si zalobce
nestézovatel u piislusnych organa, nebot’ s ohledem na jejich obsazeni po parlamentnich volbach
by stiznosti zalobce byly nedspésné.

[3] Tyto skutecnosti potvrdila v pohovoru konaném dne 9. dubna 2013 rovnéz Zalobcova
manzelka, ktera dale uvedla, ze problémy jim zpusobovali ¢lenové vladnouci strany Gruzinsky
sen pusobici na obecnim ufadé¢ v misté bydlist¢ zalobce a jeho manzelky. V listopadu 2012
uzaviel Zivnostensky ufad rovnéz kadefnicky salon manzelky Zalobce, pisemné rozhodnuti
v$ak nedostali. Obdobné problémy méli rovnéz dalsi pfiznivci strany Narodni hnuti.

[4] Rozhodnutim ze dne 27. cervna 2013 ¢ j. OAM-111/ZA-ZA04-ZA14-2013 e.C. Y
rozhodl Zzalovany o zadosti zalobce tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisd, neudéluje.

[5] Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce v zemi pavodu sice uplatfioval politicka priva
a svobody, kvuli t¢émto aktivitim Zalobce nicméné nebyl ve vlasti azylové relevantnim zptisobem
pronasledovan. Pro ovéfeni pravosti tvrzeni zalobce vychazel Zalovany zinformaci o zemi
pivodu, konkrétné z informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky & j. MZV CR
101308/2013-LPTP ze dne 20. kvétna 2013 a ze spolecné zpravy vypracované v raimci spoluprace
azylovych Gfadd Némecka, Rakouska a Svycarska ke zdravotnimu systému a lékatské pédi
z ¢ervna 2011. Z prvné uvedené zpravy vyplyva, ze po parlamentnich volbach v fijnu 2012
doslo na urovni mistnich zastupitelstev k vyraznym zménam, konkrétné ¢lenové Narodntho hnuti
podali zadosti o ukonceni pracovniho poméru, coz bylo doprovazeno protesty mistniho
obyvatelstva, které se neobesly bez nezakonného jednani. Dle tvrzeni pfedstaviteld Narodniho
hnuti zahrnoval tlak na pfedstavitele mistni samospravy fyzické a verbalni atoky ¢i vyhruzky
rodinam. Z uvedenych skutecnosti ucinil Zalovany zavér, ze se uvedené skutec¢nosti zalobce
nedotykaji, nebot’ zjeho vyjadfeni nevyplyva, Ze by byl pfedstavitel mistni samospravy.
S ohledem na skutecnost, Zze problémy piiznived Narodniho hnuti nebyly dosud pfedmétem
soudniho rozhodnuti, zaujal zalovany nazor, ze zalobce mél ve vlasti k dispozici nastroje, kterymi
mbize Géinné branit sva prava, coZ oviem neudinil v adné z tvrzenych skute¢nosti. Zadatel dale
popisované potize zafadil na pfelom ffjna a listopadu 2012, avsak vlast opustil
az v bfeznu roku 2013. S ohledem na tyto skutecnosti spravni organ zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12 pism. a) a b) zikona o azylu. Zalobci nebyla rovnéZ udélena ochrana
podle § 13 a § 14 zakona o azylu.

[6] Proti tomuto rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) podal Zzalobce Zzalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). V zalobé Zalobce namital,
ze zalovany fadné nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
nebot’ se ve svétle zalobcem uplatnénych argumentt nedostate¢né seznamil se situaci v zemi
puvodu zalobce a neobstaral si pro své rozhodnuti dostatecné podklady. Nejen ze zpravy
vyzadané Ministerstvem vnitra, ale i z ostatnich vefejné dostupnych zprav citovanych zalobcem
v zalobé vypljvé, e jsou pronasledovani rovnéz fadovi piiznivei Narodniho hnuti. Zalovany
nadto o zadny dukaz neopira zavér, ze zalobce ma ve vlasti k dispozici nastroje, kterymi muze
ucinné branit sva prava.
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[7] Krajsky soud Zalobu v navéti uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vysel ze zprav
a informaci shromazdénych zalovanym a ve vztahu k § 12 zakona o azylu uvedl, Ze ackoliv 1ze
aktivity zalobce oznacit za uplatnovani politickych prav a svobod, nelze uvedené obtize z hlediska
jejich trvani a intenzity postavit na rovenn pronasledovani z azylové relevantnich davodu.
Pokud jde o moznost vyuziti vnitrostatni ochrany, vysel krajsky soud zinformace obstarané
zalovanym ¢ j. MZV CR 101308/2013-LPTP ze dne 20. kvétna 2013 a dospél k zavéru,
zeikdyz se zezpravy podava nejednoducha povolebni situace, neplyne zjejtho obsahu,
ze by obc¢ané majici pocit bezpravi nemohli tuto skute¢nost oznamit dfadim a pozadovat
jeji feSeni. Krajsky soud proto nepovazoval za nebytné doplnit dokazovani obsahem rtznych
clankd o situaci v Gruzii, jak bylo navrhovano v zalobé. Nasledné krajsky soud pfezkoumal
téz zavéry zalovaného ve vztahu k§ 13 a § 14 zakona o azyl, pficemz neshledal davody,
které by ho vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti.

II.
Kasaclni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[8] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 15.ledna 2014 ¢.j. 28 Az 8/2013-59 (dale
jen ,,napadeny rozsudek™) podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiZznost,
v niz navrhoval jeho zruseni zdavodu podle §103 odst.1 pism.a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[9] Stézovatel konkrétné namital, Ze krajsky soud nezjistil aplné a objektivné skutkovy stav
ohledn¢ situace vzemi jeho puvodu. Pifi pfezkumu meél piihlédnout ke stézovatelem
navrhovanym dikazim; ackoliv sté¢zovatel nebyl pfednim pfedstavitelem Narodniho hnuti,
pronasledovani v Gruzii  postthlo  nejen  celni  pfedstavitele  Narodnitho  hnuti,
ale 1 jejich sympatizanty. Stézovatel dale nesouhlasil shodnocenim jeho situace soudem
jako ,,problému kazdodenniho zivota®, které vyzaduji urcitou ,,pfidanou hodnotu® k tomu,
aby se staly azylové relevantnimi skute¢nostmi. Dle nazoru stézovatele tento nazor odporuje
ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. V kasaéni stiznosti stézovatel dale nesouhlasil

s hodnocenim krajského soudu ve vztahu k § 14a zakona o azylu.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e v fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany vychazel pfedev$im z vypovédi sté¢zovatele a dale zinformaci, které shromazdil
v prubchu spravntho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Gruzii, které jsou soucasti spravntho spisu. Zalovany nezpochybnuje, ze zalobce
svou ¢innosti uplatioval politicka prava a svobody. Nedospél vsak k zavéru, ze stézovatel byl
pro uplatiovani téchto prav pronasledovan. Nadto stézovatel a jeho manzelka méli moznost
se proti problémum ucinné branit u kompetentnich statnich organt.

[11]  V kasacni stiznosti pozadal sté¢zovatel o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 30/2014-20 ze dne 24. unora 2014 byl stézovateli
ustanoven Mgr. et Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat, se sidlem Cihakova 871/15,
190 00 Praha 9.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem
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[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
byv vazan rozsahem a divody, které byly uplatnény v kasacni stiznosti.

[13]  V dané véci jde o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, jez ma podle zakona
zvyseny prah pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud takova kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvys$si spravni
soud, aniz by takové usneseni musel oduvodnovat, pro nepiijatelnost (§ 104a s. f. s.).
O pfijatelnou kasacni stiznost se napf. podle wusneseni Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 ze dne 26. dubna 20006, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni
otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otizku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (blize viz citované usneseni zdejsitho soudu).

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je pfijatelnd, nebot’ krajsky
soud se pfi posouzeni dané véci dopustil nékterych pochybeni (viz niZze), ktera mohla mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[16]  Podle § 12 zikona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatiovani
politickych prav asvobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 36/2008 ze dne 28. kvétna 2009 musi zadatel o azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu kummulativné splnit nasledujici kritéria: ,,(7) nusi se nachdzet mino
gemi svého privodu (tato podminka neni explicitné v dakoné o azyln stanovena, nebot’ se presummje 3 povahy véc);
(2) musi mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zdkona o agylul; (3) jemu hrozgici sijma musi dosahovat
intenzity prondsledovini [viz § 12 pism. b) zdkona o agylu ve spojeni s definici prondsledovini nyni akotvenon
v§ 2 odst. 8 gdkona o azylul; (4) ochrana v emi privodn selhala (vig definice prondsledovani nyni akotvend
v 2 odst. 8 gdkona o agyln); (5) musi byt prondsledovan 3 azylové relevantnich divodn [viz § 12 pism. b)
gdkona o agylul; a (6) nesmi se na néj vtahovat vylulujici klauzgule (vig § 15 gdkona o agylu).©. Obdobné
podminky plati v pfipadé § 12 pism. a) zakona o azylu, jen s tim rozdilem, ze toto ustanoveni
(ve vazbé na cl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. z divodu existence tohoto ustanoveni
na ustavn{ drovni) specialné cili na jeden z azylové relevantnich divodu, jenz je jinak zahrnut
v podmince (5), a na zkuSenost jiz uskutecnéného (prozitého) pronasledovani, o niz se objektivné
opira téz oduvodnény strach z dal§iho pronasledovani v pfipadé navratu ve smyslu podminky (2).

[17]  Zalované ministerstvo i soud dospély k zavéru, e stéZovatelovu &innost v Gruzii lze
oznacit za uplatnovani politickych prav a svobod, soucasné¢ vsak nedospély k zavéru,
ze by kvuli témto aktivitam stézovatel byl ve své vlasti azylové relevantnim zptusobem
pronasledovan. Krajsky soud to — zaméfiv se jen na stézovatelem predestfeny piibéh — vyjadfil
piimocate a bez obalu tak, Ze ,problémy Zalobcem popisované krajsky soud nezpochybriuje, predstavuji
[vSak]| dle nazorn soudu problémy kazdodennibo Zivota pii striddni moci dvon vyznammych politickych stran
ve stdté, kde iiroveri demokracie nedosabuje obvykbich standardi’ s tim, ze by stézovatel musel zazit
problémy v mife intenzivnéjsi, nez vjaké je popisuje (krajsky soud to eufemisticky nazyva
Wpridanou hodnoton’), aby dosahl hranice umoznujici udélit mu mezinarodni ochranu, jinak by
s»3a Zalobcem predpokladané situace méli narok na udéleni mezindrodni ochrany vSichni sympatizanti a clenové
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strany Narodniho hnuti, kter? o tuto ochranu pozadaji*. Jakkoli toto vyjadfeni pusobi poné¢kud drsné, je
projevem urcité racionalni skepse nad realnymi moznostmi institutd mezinarodni ochrany
v piipadech, kdy dochazi k rozsahlému, byt v jednotlivostech méné intenzivnimu porusovani
zakladnich lidskych prav ve tfetich zemich, které takfikajic ,,zevSednélo®. V kontextu nyni
posuzované¢ho piifpadu se vsak tento pfistup jevi jako nepifpadny a zavadéjici. Tak pfedevsim,
krajsky soud zaménuje c¢ast za celek: ne vSichni sympatizanti a ¢lenové Narodniho hnuti opustili
nebo hodlaji opustit svou vlast a zfejmé ne vsichni se nachazeli v obdobné situaci jako stézovatel
nebo zaznamenali podobnou zkusenost. Kazdy pifipad je nutno posuzovat individualné.
Za druhé, skutecnosti, které stézovatel tvrdi, tj. fyzické nasili a vyhrazky fyzickym nasilim,
tlak ze strany oficialnich ¢i polooficidlnich struktur, faktickou konfiskaci financ¢nich prostfedka
na podnikatelském uctu, uzavieni podniku a znemoznéni dalsiho podnikani, nelze jednoduse
bagatelizovat jako standardni projevy stfidani moci v méné rozvinutych demokraciich.
I kdyby tomu tak bylo, pravo podnikat a provozovat hospodafskou c¢innost a pravo vlastnit
majetek patfi mezi zakladni prava (srov. ¢l. 11 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod)
a jejich uplatnovani vede k zajisténi obzivy, nemluvé o pravu na nedotknutelnost osobnosti (cl. 7
Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvys$si spravni soud ma struéné feceno za to, ze v roviné
tvrzeni (aniz by vtuto chvili hodnotil vérohodnost a prukaznost jeho azylového piibc¢hu)
toho sté¢zovatel uvadi dost, aby — slovy krajského soudu — dosahl oné ,,pfidané hodnoty®.
Konecné, tvaha krajského soudu je zavadéjici v tom, ze ve skutecnosti neslo o zhodnoceni miry
,»piijatelného® pronasledovani, standardntho vzhledem k poméram v té ¢i oné zemi. Krajsky
soud tuto nepfipadnou uvahu pouzil spiSe pro zjednoduseni dukazni situace. Z jeho uvahy
totiz plyne, ze 1ikdyby se vSechno odehravalo tak, jak stézovatel popisuje, nesvédcilo
by to podle krajského soudu o azylové relevantni intenzit¢ piikofi, jez se mu délo
a jez by pak mohlo byt oznaceno za pronasledovani, a proto ani nebylo na zaklad¢ této optiky
nutné zabyvat se dalsimi dukazy navrzenymi za ucelem ziskani pfesnych, aktualnich
a objektivnich informaci o zemi ptivodu. Pfitom ani zalovany k Zzadosti sté¢Zovatele o mezinarodni
ochranu timto zpusobem nepfistupoval a pokusil se standardné obstarat relevantni informace
ozemi puvodu, aby snimi konfrontoval stézovatelav azylovy piibéh. Jeho hodnoceni
ze strany krajského soudu se proto jevi jako zbytecné a ztohoto davodu neni
tfeba se jim ani v tomto rozsudku dale zabyvat, naopak je vhodné obratit pozornost k zakonnym
podminkam pro udéleni mezinarodni ochrany, jak byly rekapitulovany vyse.

[18]  V piipad¢ stézovatele lze tedy za daného stavu fizeni povazovat za nesporné splnéni
podminek (1) a (6), jak byly rekapitulovany v odstavci [16] oddvodnéni tohoto rozsudku.
Zasplnénou lze povazovat i podminku (5), tj. existenci azylové relevantniho davodu,
nebot’ zalované ministerstvo i krajsky soud opakované vyjadrily stanovisko, ze stézovatel ve vlasti
uplatnoval politickd prava a svobody a Ze z tohoto uplatnovani vzesly problémy, jimz celil.
Spornym ztstava splnéni podminek (2), (3) a (4), coz zalované ministerstvo a krajsky soud
vyjadfuji tim, ze pfikofi, k némuz v pfipadé stézovatele doslo, resp. obavy z (dalsiho) piikofi
nedosahuji ,,azylové relevantni intenzity” pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (zalovany
nadto pochybuje i o piicinné souvislosti, kdyz ffka, ze nelze ovéfit, zda celil deklarovanym
vyhrizkam osob uddajné¢ zfad policie a finanéni spravy, resp. zda doslo k ukonceni
jeho podnikani pravé pro natlak v souvislosti s uplatnovanim politickych prav a svobod), a dale
ze nelze ochranu v zemi pavodu oznacit za selhavajici, resp. selhavsi.

[19]  Prave k objasnéni, zda jsou splnény podminky (3) a (4), si zalovany vyzadal vyse uvedené
informace o zemi puvodu a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze splnéni uvedenych podminek
pro udéleni azylu neprokazuji. Ze stejnych informacnich zdroju vysel i krajsky soud, jenz je
povazoval (v kontextu uvah pfedesttenych vyse) za dostatecné natolik, Ze nepovazoval

za nezbytné doplnit dokazovani obsahem raznych clankt o situaci v Gruzii, jak v zalobé
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navrhoval stézovatel. Pfitom pravé neoduvodnéné neprovedeni téchto dukazu stézovatel
v kasacni stiznosti namita (namitka opomenutych dukaza).

[20]  Blizsi pohled na tyto informacni materidly nicméné prozrazuje, ze ve vztahu
ke stézovatelovu pifbéhu Zadné relevantni informace v podstaté neobsahuji. Infobanka CTK —
Zeme svéta/Gruzie (stav k 17. dubnu 2013) obsahuje pouze zakladni souhrn nejdilezitéjsich
politickych udalosti, véetné vitézstvi koalice Gruzinsky sen — Demokraticka Gruzie v ffjnu 2012
a navazujicich zmén ve vladé¢. Spole¢na zprava vypracovana v ramci spoluprace azylovych ufada
Némecka, Rakouska a Svjcarska ke zdravotnimu systému a lékatské pééi v Gruzii z éervna 2011
je zcela, jak uz nazev tohoto dokumentu napovida, ve vztahu ke stézovatelovym tvrzenim
irelevantni. Koneéné informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢ j. MZV CR
101308/2013-LPTP ze dne 20. kvétna 2013, vydana pro zalovaného v odpovédi na jeho cilené
dotazy, se s pifbchem prezentovanym stézovatelem také povétsinou miji. Po konstatovani, ze
oblast lidskych prav je v Gruzii ,,v pomémé sloitém vitabu a ze ma nova gruzinska vlada
k opétovnému nastoleni spravedlnosti ,jednoznacny manddt verejnosti*, se ve zpravé v nékolika malo
vetach uvadi, ze ,,predevsin na sirovni mistnich zastupitelstev [doslo] k vyrazmym zméndm, které doprovizely
nepiiznivé okolnosti. Celd tada predstavitelsi mistnich astupitelstev (predstavujicich byvalon viddni stranu ...)
podala Fdosti o nkonéeni pracovnibo pomérn. Rada zmén na této sirovni pritom probébla béhem vjraznych
protestsi mistnibo obyvatelstva. Mistni obyvatelstvo slogené predevsim z priznivei vitézného Gruzinského snu
organizovalo protesty s pogadavkem rezignace vyssich irednikii mistnich astupitelstev. Protesty se v fadé pripadii
neobesly bez nezakonného jedndnt. Podle tvrzent predstaviteln UNM [Saakasviliho byvala vladnouci strana
Sjednocené narodni hnuti| zabrnoval tlak na predstavitele mistni samospravy fyické a verbdlni iitoky (i
wihrizky vidi rodindm. ZU Thilisi disponuje informacemi gruzinskych NGOs, podle kterjch na tyto projevy
soucasnd vldda neodpovédéla dostatelnymi preventivnimi opattenimi.** Na dotaz zalovaného stran situace
piiznivet, podporovatelu a fadovych clent Saakasviliho byvalé vladnouci strany Ministerstvo
zahrani¢nich véci odpovida tak, Ze ,,ZU Thilisi v tuto chvili sice eviduje tvrzeni predstaviteli UNM
na nigsi sirovni o thaku vyvieném v riznych formdch (vybrigky, astrasovini), problémy ... vsak dosud nebyly
predmeétem soudniho rozhodnuts, které by potvrdilo jejich realny zdklad* a ze ,nemd k dispozici informace, které
by potvrzovaly represe statnich orgdansi vici nedispéSnym Zadateliim o azyl, kteri byli vrdceni pét do své domovské
viasti.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich normach pro fizeni v clenskych stitech
o pfiznavani a odniman{ postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice®), jsou clenské
staty povinny zajistit, aby pfi rozhodovani o zadostech o azyl ,,byly ziskdviny presné a aktudini
informace 3 rignych zdrojii, napr. z Usadu vysokého komisare OSN pro uprehliky (UNHCR), tikajici se
obecné sitnace v Zemich privodu Fadatelii 0 azyl a pripadné v gemich jejich prijezdu. S podporou obecnych
ustanoveni spravniho fadu (§ 2 odst. 4, § 3 a 50) tato povinnost pro fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu pro zalovaného vyplyva zejména z § 19 odst. 1 zdkona o azylu, jejz je
tfeba interpretovat eurokonformné ve smyslu zminéného ¢l. 8 odst. 2 pism. b) proceduralni
smérnice. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napf. v rozsudku €. j. 1 Azs 105/2008-81 ze dne
4. unora 2009, dle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne
21. prosince 2005 €. j. 6 Azs 235/2004-57) ,,neni povinnosti Zadatele 0 azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky neg vlastni vérohodnon vipovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
orgdnu, aby v pochybnostech shromadzdil vsechny dostupné diikazy, které vérohodnost vyjpovédi Fadatele o azy!
vyvraceji & zpochybiimi.“ N rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2005 €. j. 5 Azs 116/2005-58 pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,cesky zdkon o agyln negakotvuje v reZimn azylového 1izeni dsadn in dubio
pro reo, pokud jde o tyrgeni Fadatele o azyl. V' praxi pak zmirméni disledksi neexistence této zdsady predstavuje
rozdélent diikaznibo bremene mezi adatele a stdt tim piisobem, Fe stdt je Zodpovédny za nalesité Zjisténi redli
0 gemi privodu, ale Zadatel nusi unést dikazni biemeno stran divodi, které se tikayi vyluiné jeho osoby.



pokrac¢ovani 6 Azs 30/2014 - 48

[22]  Z uvedeného se jevi, Ze kasacni namitka stran nedostatkl pfi zjist'ovani skutkového stavu
ohledné¢ situace vzemi jeho puvodu je davodna. Krajsky soud oznacil informace pouzité
zalovanym za dostatecné, ackoliv ve skutecnosti vesmés nejsou ke stézovatelove situaci
pfiléhavymi, dilem dokonce stézovatelove verzi nepifimo odpovidaji (zejména pokud z nich plyne
prenaseni napéti mezi hlavnimi politickymi formacemi az na lokaln{ uroven, na uroven mistnich
samosprav, byt sté¢zovatel funkcionafem mistni samospravy nebyl). Rozhodné vsak nejde
o informace z vice zdroju; ve skutec¢nosti jde o informace zjednoho jediného zdroje, jimz je
ceské Ministerstvo zahrani¢nich véci, resp. jeho zastupitelsky afad v Thilisi. Je také nepochybné,
ze nejde o jediny piistupny zdroj informaci, ostatné zodpoveédnost za nalezité zjisténi realif o zemi
puvodu lezi na Zalovaném a této zodpovédnosti jej nezbavuje ani absence dukaznich navrha
ze strany stézovatele ve spravnim fizeni. Kromé dukaznich navrht vznesenych v fizeni
ptfed krajskym soudem lze, aniz by Nejvyssi spravni soud v tuto chvili hodnotil jejich pouzitelnost
v fizeni (relevantnost, aplnost, aktualnost, spolehlivost atd.) a jejich promitnuti do vysledku fizeni
o sté¢zovatelové zadosti o mezinarodn{ ochranu, poukazat napiiklad na vefejné dostupnou zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA (Georgia 2013 Human Rights Report, piistupna na strankach
http:/ /www.state.gov/j/drtl/tls/hrrpt/humanrightsreport/index. htm?year=2013&dlid=220280),
z niz lze na str. 24, 39 a 40 cerpat informace o situaci v Gruzii a napéti mezi hlavnimi politickymi
formacemi na lokalni drovni.

[23]  Vada v fizeni pfed soudem spocivajici v tzv. opomenutych dukazech je podle mnohych
nalezti Ustavniho soudu porusenim zakladniho prava na soudni ochranu obecné, bez ohledu
na predmét daného fizeni. Ustavni soud dava jiz od pocatku své ¢innosti opakované najevo
(napt. ndlez sp. zn. II1. US 61/94 ze dne 16. Gnora 1995, N 10/3 SbNU 51), e tzv. opomenuté
dukazy, tj. dukazy, o nichz v fizen{ nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné¢ dukazy, jimiz se soud
(podle zasad volného hodnoceni dikazi) nezabyval, téméf vzdy zalozi nejen nepfezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost. ,,Zdkonem predepsanému postupn v isili
0 prave (3dsaddam spravedlivého procesn) vyplyvajicinm 3 Listiny (6. 36 odst. 1) nutno rozumét tak, se ve spojeni
s obecnym predpisem (0. s. 1.) v 15zeni pred soudem musi byt dana jeho dicastmikovi mognost vyjddyit se
nejen k provedemym diikaziim (¢ 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také oxnadit (navrhnout) dikagy,
Jejichg provedent pro jisténi (prokdzini) svych tvrgeni poklida a potrebné; tommuto procesnimu pravu sicastnika
odpovidd povinnost sondu nejen o vnesenych ndvrich (vietné navrhi dikaznich) rozhodnout, ale také —
pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit proé, 3 jakych divedi (Zpravidla ve vtabu k bmotnépravnin
predpisiim, které aplikoval, a pravnim davérim, k nim% na skutkovém ikladé véci dospél) navrgené dikagy
neprovedy, resp. pro zdklad svych skutkovych zjisténi je nepreval (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. 5. 7.);
Jestlize tak obecny soud neulini, atiZi své rozhodnuti nejen vadami spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpisi, ale soucasné postupuje v rozporn se dasadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, . 38
odst. 2) Listiny, a v diisledkn toho i v rozporu s &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.” (nalez
sp. zn. II1. US 139/05 ze dne 20. fjna 2005, N 200/39 SbNU 117). V kontextu azylového fizeni,
je-li takovym opomenutym dukazem dukaz, jenz ma zjistit realie o zemi puvodu ve smyslu vyse
citované judikatury spravnich soudu, to plati tim spiSe, Ze je to stat, potazmo zalovany, a nikoli
zadatel o mezinarodni ochranu, kdo ma z pravniho fadu vyplyvajici zodpovédnost za nalezité
zjisténi téchto skutecnosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti pro tuto vadu, spadajici pod tzv. jinou vadu
fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vyhov¢l a napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. I. s. zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.
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[25] O nakladech fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v dal$im fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





