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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: A. P.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2014,
¢.J.2A74/2013 - 27,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy,
odboru cizinecké policie ze dne 7. 8. 2013, & j. KRPA-289021/CJ-2013-000022, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdé&jich predpis,
(dale ,,zakon o pobytu cizinci®) a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
stati Evropské unie byla stanovena v délce jednoho roku. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce (dle ,,stéZovatel) odvolani, které bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (ddle ,,7alovana) ze dne 11. 11. 2013, & j. CPR-11687-2/CJ-2013-
930310-V238, zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno. Divodem pro vyhosténi
stézovatele byla skute¢nost, ze v dobé od 1. 4. 2011 do 1. 8. 2013 pobyval na tzemi Ceské
republiky neopravnéné.

Rozhodnuti zalované napadl stézovatel spravni zalobou, v niz namital nedostatky

v

ve zjist'ovani skutkového stavu a poruseni § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravntho fadu
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(dale ,,spravni fad*). Konkrétn¢ tvrdil omezeni dikazniho fizeni na vyslech bez pfitomnosti
tlumoc¢nika a nedostatecné dokazovani ohledné dopadu rozhodnuti do jeho rodinného
a soukromého zivota. Uvedl rovnéz, ze v rozhodnuti nebyly dostatecné zvazeny duvody
pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincu. V zavéru zalovanému vytkl, ze nepostupoval
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz jej nevyrozumél o Setfenich, které v fizeni provadél.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zamitl spravni Zzalobu rozsudkem ze dne
15. 1. 2014, ¢.j. 2 A 74/2013 — 27, napadenym nyni posuzovanou kasaéni stiznosti. Méstsky soud
nejprve shrnul vSechny podstatné skutkové okolnosti, z nichz usoudil, Ze byl skutkovy stav
zjistén spravné, a k poruseni § 3 spravnfho fadu proto nedoslo. Uvedl, Ze vedle vyslechu
stézovatele vychazel spravni organ i z pobytové lustrace a ze zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra o moznosti vycestovani. Méstsky soud rovnéz upozornil, ze z protokolu o vyjadfeni
stézovatele vyplyva, ze byl o svych pravech fadné poucen a ke vSem podstatnym okolnostem
se mohl vyjadfit. Ani z tohoto vyjadfenti, ani z dalsich okolnosti v§ak nevyplynulo, ze by se mélo
dalsi dukazni fizeni provadét. Stézovatel se s relevantnimi podklady pro rozhodnuti seznamil,
coz je patrné ze zaznamu ze dne 7. 8. 2013.

Méstsky soud dale neuznal namitku, ze nebyl dostatecné posouzen dopad vyhosténi
do stézovatelova soukromého zivota. Zduraznil, ze stéZovatel sam svym pifstupem nedal
spravnim organim moznost, aby byl dopad do soukromého a rodinného zivota posouzen, nebot’
v tomto smyslu zminil pouze hypotetickou moznost souziti s kamaradkou (vdanou Zenou ruské
narodnosti), avSak odmitl sdélit jeji jméno a dalsi podrobnosti. Za takové situace nelze povazovat
duasledky rozhodnuti za nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Jako nepfipadna se méstskému soudu jevila i namitka, ze béhem vyslechu nebyl pfitomen
tlumocnik. Piitomnost tlumocnika totiz stézovatel nékolikrat odmitl s tim, Ze ceskému jazyku
rozumi.

Nasledn¢ se meéstsky soud zabyval zavaznosti provinéni stézovatele proti zakonu
o pobytu cizinct. Poukazal na pomérné dlouhou dobu neopravnéného pobytu stézovatele
1 na skutecnost, ze se béhem této doby nepokusil svou pobytovou situaci fesit. Zminil rovnéz,
ze lze za takové poruseni zakona ulozit spravni vyhosténi se zakazem vstupu na tzemi v délce
tif let. Dobu jednoho roku tak méstsky soud povazoval za odpovidajici zavaznosti provinéni.
Za nediuvodnou oznacil méstsky soud namitku, ze se spravni organy nezabyvaly pfiméfenosti
rozhodnuti z pohledu § 174a zdkona o pobytu cizinct. Uvedl, ze je z rozhodnuti seznatelné,
v jakém rozsahu se Zalovana pfiméfenosti dopadi rozhodnuti zabyvala, a jaké skutecnosti
hodnotila. Konkrétné zminil rozsah spolecenskych ekonomickych a kulturnich vazeb stézovatele
k uzemi CR, jeho zdravotni stav i délku pobytu v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti zjisténa nebyla, soud Zalobu,
dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle ,,s. f. s.), zamitl.

Kasaéni stiznosti ze dne 13. 2. 2014, doplnénou podanim ze dne 25. 2. 2014, napada
sté¢zovatel rozsudek méstského soudu z davodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Dle stézovatele se méstsky soud nevyporadal s namitkou, Ze byl v odvolaci fazi spravniho
fizeni porusen § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ve spravni zalob¢ totiz namital, ze jeho pravo vyjadfit
se ke vSem podkladim rozhodnuti porusila az Zzalovana a nikoli nalézaci (prvoinstancni) spravni
organ. Méstsky soud se vsak touto otazkou zabyval jen ve vztahu k nalézacimu fizeni,
¢imz zalobni namitky dezinterpretoval. Stézovatel proto trva na pfedchozim vyjadfeni,
ze v odvolacim fizeni nebyl se vSemi podklady seznamen. Vycet dokumentd, z nichz Zalovana
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vychazela, totiz obsahuje i ,,vysledky vlastniho Setfeni®, coz znamena, ze bylo v dokazovani
pokracovano, aniz by s vysledky tohoto dokazovani byl seznamen stézovatel.

V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel rozporuje postup zalované pii posouzeni,
zda bylo rozhodnuti pfiméfené z hlediska kritérif obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinct.
Ma za to, ze zminované ustanoven{ obsahuje celkové deset povinnych kritérif, které musi spravni
organ posoudit a na zakladé nich ucinit ivahu, zda je rozhodnuti pfiméfené. To vsak spravni
organy neucinily a vsemi kritérii se nezabyvaly. Uvedenou vytku nereflektoval ani méstsky soud,
¢imz poptel jak pravni dapravu, tak vlastni rozhodovaci praxi, nebot’ ve svém rozhodnuti
¢.j. 4 A 66/2013 — 35, totozné namitce vyhovel.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek méstského
soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovana ke kasacni stiznosti stru¢n¢ uvedla, ze trva na zavérech obsazenych
v oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

Nejvys$si spravni soud se nejprve zabyval problematikou pfipustnosti kasacni stiznosti
a splnénim procesnich podminek jeji meritorni projednatelnosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Zdejsi soud ze systematického hlediska nejprve posoudil namitanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelny rozsudek by totiz musel Nejvyssi spravni soud zrusit
bez ohledu na dalsi uplatnéné namitky. V tomto ohledu stézovatel uvedl, Ze se méstsky soud
nevypofadal s namitkou poruseni prava vyjadfit se ke vS§em podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3
spravnfho fadu), které bylo vydano v odvolacim fizeni. Dle stéZzovatele se soud uvedenou
problematikou zabyval pouze ve vztahu k prvoinstancnimu rozhodnuti, ke kterému ovsem
zalobni namitka nesméfovala.

Nejvyssi spravni soud ovsem zjistil, ze se méstsky soud uvedenou namitkou zabyval
jak ve vztahu k prvoinstanénimu rozhodnuti, tak k rozhodnuti o odvolani. Méstsky soud ovéfil,
ze se stézovatel se vsemi podklady pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti seznamil, coz jasné
vyplyva i ze zaznamu ze dne 7. 8. 2013. Tam stéZzovatel svym vlastnim podpisem stvrdil,
ze mu byla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, popfipad¢ navrhnout jejich
doplnéni. Ve vztahu k zalované méstsky soud dodal, Ze zdruhého odstavce na tfetim listu
rozhodnuti vyplyva, Zze zalovana zadna nova zjisténi neucinila, pouze rekapitulovala stav, ktery
zjistil spravn{ organ prvnfho stupné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném piipadé bylo
skuteéné dostatecné shora uvedené strucné konstatovani soudu, nebot’ z rozhodnuti Zalované
je zcela zfejmé, ze zadné nové podklady pro rozhodnuti o odvolani nevyuzila a plné se optela
o skutecnosti, které jiz byly v fizeni zjistény. Z obsahu rozhodnuti je rovnéz patrné, ze ,,vysledky
vlastnitho Setfeni®, které zalovana uvadi jako jeden z podkladi pro rozhodnuti, se vztahuji
k Setfeni, které jiz bylo provedeno spravnim organem prvniho stupné. Navic nelze opomenout,
7e v obou stupnich spravniho fizeni rozhoduji utvary Policie CR. V tomto smyslu je spravné
a logické vztahnout ,,vysledky vlastniho Setfeni* pravé jen na cinnost policie. V kontextu shora
uvedené argumentace lze proto téz ucinit logicky zavér, ze zalovana zadné jiné Setfeni ve véci
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neprovadéla. Vzhledem k tomu, Ze se méstsky soud dostate¢né a piezkoumatelné zabyval
porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu ve vztahu k obéma stupnim spravniho fizeni, nemuze
namitka nepfezkoumatelnosti obstat. Kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto
naplnén nebyl.

Druhou kasacni namitkou stézovatel vytyka méstskému soudu nespravnou interpretaci
§ 174a zakona o pobytu cizincu. Kritéria pro posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti, ktera
jsou v tomto ustanoven{ uvedena, poklada za minimalni mnozinu faktort, které je spravni organ
povinen zvazit. Dle stézovatele musi byt téchto deset faktorti posouzeno vzdy, coz se v daném
pfipad¢ nestalo. Uvedenou namitku lze podfadit pod kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., nebot” se jedna o pravni otazku spocivajici v interpretaci pravni normy.

Obdobnou otazkou se jiz Nejvys$si spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. 8 As 109/2013 - 34, formuloval zaver, ze ,,[u|stanoveni § 174a zdkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu
cizineii na sizemi Ceské republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno visit pis rozhodovini o spravnim
vyhosténi cizince. Sprdavni orgdan vSak nemusi v rohodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych kritérii
a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napriklad vék cigince neddava jakykoli drivod
povagovat spravni roghodnuti 3 tohoto divodn Za specifické a takovy divod neplyne ani 3 pribéhu 1izent, neni
spravni rozhodnuti nexdkonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné nenvedl, ge ke kritérin véku nebylo jisténo
nic rozhodného. Obdobné je tomn u kritéria dravotniho stavu cizince. Neni davodu se od tohoto nazoru
odchylit ani v nyni posuzované véci. V daném pifipadé se spravni organy zabyvaly pfiméfenosti
rozhodnuti vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani stézovatele, jeho véku, zdravotnimu
stavu, povahou rodinnych a dalsich vazeb k tizemi Ceské republiky i vazbami k zemi pavodu.
Pochopitelné rozsah, v jakém budou jednotliva kritéria zkoumana, vymezil predevsim stézovatel
svym vyjadfenim. Ncktera kritéria tak byla posuzovana jen v mife obecnosti odpovidajici
obecnym vyjadfenim stézovatele. Ostatné ani v kasacni stiznosti sté¢zovatel neuvadi, ke kterym
kritérifm pfiméfenosti a jak mélo byt v fizeni piihlédnuto. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal, Ze by spravni organy pii hodnoceni jednotlivych kritérii nezohlednily vsechna tvrzeni
stézovatele, tudiz pochybeni spravnich organd v daném sméru nelze konstatovat. Skutecnost,
ze sam stézovatel jiné zavazné skutecnosti neuvedl, dokonce uvést odmitl a pifpadné zadné
takové skutec¢nosti ani neexistujf, jisté nelze pficitat k tizi zalované. VSechny dostupné vyznamné
okolnosti ovliviiujici pfiméfenost rozhodnuti byly zkoumany, coz ovéfil i méstsky soud.

Stézovatel rovnéz upozornil, ze méstsky soud nevychazi zvlastni vykladové praxe
k § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot’ v rozhodnuti ¢. j. 4 A 66/2013 - 35, totozné namitce
vyhovel. Nejvyssi spravani soud ovsem nepiehlédl, ze v uvedeném rozhodnuti nyni posuzovana
problematika nebyla vibec fesena. Méstsky soud se tam pouze vyjadfil k nutnosti hodnotit
v konkrétnim pfipadé néktera z kritérii pfiméfenosti. Zcela jisté se nejednalo o zobecnény zavér
o povinnosti hodnotit v kazdém piipad¢ vSechna kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizincu.
Uvedena namitka je navic irelevantni, nebot’ sjednocujici vyklad pfedmétného ustanoveni
byl jiz proveden zdej$im soudem v citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 109/2013 - 34.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud interpretoval ustanoveni § 174a zakona
o pobytu cizincu spravng, kdyz netrval na detailnim posouzeni téch kritérii pfiméfenosti, které
ze spravniho fizeni nevyplynuly, a které ani sam stézovatel nikterak nespecifikoval.

Namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti se tak ukdzaly byt nedavodné.
Rozsudek meéstského soudu netrpi ani vadami, k nimz by bylo nutno pfihlédnout z ufedni
povinnosti, a proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl.
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O nakladech fizeni o kasac¢ni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalované, u které vsak nebylo
prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jejim pfipadé¢ rozhodl tak, ze se ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. éervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





