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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni téida 118/16, Prahal,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2014,
¢.j. 6 A 140/2011 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se zalobou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 1371/11, jimz mu nebyl uréen advokat k poskytnuti
pravni sluzby s oduvodnénim, ze k téze pravni sluzbé byl jiz stézovateli v minulosti na zakladé
jeho zadosti rozhodnutim Zalované ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. 858/11, advokat urcen.

(2] Méestsky soud v Praze dne 10.11.2011 usnesenim, ¢.j.6 A 140/2011 - 8, pfiznal
st¢zovatelovi na zakladé jeho zadosti osvobozeni od soudnich poplatkt s ohledem
na jeho majetkové ~ poméry,  které mu  neumoznuji  uhradit soudni  poplatek.
Toto osvobozeni nicméné bylo nasledné dne 2. 10. 2013 usnesenim Méstského soudu v Praze,
¢.j. 6 A 140/2011 - 20, stézovateli zpétné odnato a kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla

rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2 As 96/2013 - 11, zamitnuta.

[3] Méstsky soud nato stézovatele opétovné vyzval k uhrazeni soudnfho poplatku za zalobu
ve lhate deseti dnt, a to vyzvou, ktera byla zalobci dorucena dne 6. 1. 2014. Stézovatel podal
zadost ze dne 14. 1. 2014 o prodlouzeni lhity k zaplaceni poplatku ,,0 nékolik mésicii s ohledem
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na jeho pifjmové a majetkové pomeéry a s oduvodnénim, Ze je nucen se obratit s zadosti
o finan¢ni pomoc na pfislusny organ CR.

(4] O této zadosti Meéstsky soud v Praze v zahlavi citovanym usnesenim nerozhodl
s oduvodnénim, ze je zcela zfejmé vzhledem ke stézovatelové praxi (kdy podava obdobné navrhy
ve stejnych procesnich situacich znovu a znovu, ackoliv jeho navrhum soudy obou stupnu
opakované a duasledné nevyhovuji), ze nehodla ve lhaté stanovené soudem soudni poplatek
zaplatit. Méstsky soud dale odkazal na argumentaci obsazenou v dfivéjsich usnesenich
(viz napt. sp. zn. 6 A 61/2012, 6 A 368/2011) a i v této véci konstatoval, Ze je zfejmé,
ze stézovatelova zadost neni myslena vazné a slouzi pouze jako prostfedek k protahovani fizeni.
Jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek, meéstsky soud usnesenim, napadenym nyni
projednavanou kasacni stiznosti, fizeni zastavil.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti, podané proti citovanému usneseni méstského soudu,
vyslovné nepodradil své namitky kasacnim davodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.; z obsahu
navrhu je nicmén¢ patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
V piipadé, kdy kasacni stiznost broji proti usneseni, kterym byla zaloba odmitnuta, anebo bylo
fizeni o ni zastaveno, ma ostatné tento kasacni davod pfednost pfed davody ostatnimi, jejichz
podstatu  tento ,zvlastni kasa¢ni duvod subsumuje. Své nesouhlasné stanovisko
s vyse predestfenymi zavéry meéstského soudu obsazenymi v napadeném usneseni nicméné
stézovatel podpofil toliko velmi obecnymi, stru¢nymi a na nékolika mistech zcela irelevantnimi
a znacné nesrozumitelnymi vytkami, které jsou spiSe pouhou obecnou reakci na rozhodovani
soudu v jeho vécech, resp. broji proti rozhodnutim starsim, proti kterym jiz vSak neni pfipustny
zadny opravny prostfedek.

[0] V ramci pfezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
v tomto pifpadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského
soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a ani na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem. Opacny postup by totiz znamenal jen dal§i fetézeni téhoz problému
a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 13.9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7] Kasaéni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, Zze neni davodna.

[8] K jednotlivym uplatnénym namitkam zdejsi soud uvadi, ze pokud se st¢zovatel domaha
pfezkumu usneseni méstského soudu, kterym mu v minulosti bylo odnato osvobozeni
od soudnich poplatki, je tfeba konstatovat, ze proti tomuto usneseni jiz sté¢zovatel kasacni
stiznost podal a Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 2 As 96/2013 - 11,
zamitl jako nedivodnou. Proto neni mozné, aby o zakonnosti stejného usneseni rozhodoval
opakované¢ (pfekazka rei iudicate). Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné stézovateli rovnéz
pfipomenout, ze neni piipustny ani pfezkum rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, o ¢emz byl
ostatné fadné poucen.

[9] Stézovatel se dale domaha i1 prezkumu nékterych dalsich ve stiznosti blize specifikovanych
usneseni soudd. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se jedna o véci,
o nichz jiz pravomocné rozhodl, tudiz o nich jiz rozhodovat nemuze, ¢i proti nim z divodu
uplynutf lhat jiz soudn{ pfezkum ani mozny neni.

[10]  Vyjma namitek, které zjevné nesouvisi s usnesenim Méstského soudu v Praze oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku, anebo jsou pouze obecnou u reakei na rozhodovani soudt ve vécech
st¢zovatele, stézovatel namita, ze ,KS (pozn. NSS: zde se evidentné jedna o stézovatelovu
na né¢kolika mistech se opakujici chybu, a byl jim patrné myslen Méstsky soud v Praze)
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550bchazi zakon, paklie odmita vydat rogsudek, al by byl zamitayy — je wvedlesi, e takové fondni
ve svych judikdtech legitimizuje jako spravné adresovany sond“. Daldi jeho namitka sméfuje proti délce
lhaty, kdyz namitd., ze ,soudcovskd lhiita neni véci liboviile sondee™ a 1 ta ,musi byt primérend

a odrivodnénd*, a dale, ze lhuta ulozena soudem ma byt ,soudna*, tedy ze ji ,,nebude nucen prodiuzovat
(im0 Jiné princip ekonomicnosti procesu), resp. Fdadat vyxvand osoba o prodionseni”.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe nékolikrat konstatoval, osvobozeni
od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim ,,nemajetnym osobim vést bezplatné spory
podle své libosti, nybr zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostateke prostiedki, a pritom je na misté, aby soudni
spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykajici jejich Fivotni sféry), jim nedostateke prostredks nebranil v ricinné
soudni ochrané* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 101/2011 - 66), nybrz jeho
primarnim ucelem je zabranit tomu, aby ucastnik fizeni mohl pouze pro svou nepiiznivou
majetkovou situaci uplatiiovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez svédéi o svévoli
¢i Sikandznim  vykonu prava anebo pfedstavuje zjevné neuspé$ny navrh (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47).

[12]  V nyni projednavané véci proto méstsky soud spravné konstatoval, ze se jedna o stale
se opakujici scénaf, dle kterého ma dochazet ke zcela bezvyznamnému prodluzovani fizeni
s co nejvice oddalenym koncem, jenz je predvidatelny jak soudem, tak stézovatelem samotnym.
Stézovatel svou kverulatorni ¢innosti nenapomaha tomu, aby jej soud mohl povazovat za osobu
poskytujici zaruku, ze je schopna soudni poplatek zaplatit, pokud by bylo rozhodnuto
o prodlouzeni lhaty. Méstsky soud tedy rozhodl v souladu s principem ekonomie a drzel
se v mezich zakona, kdyz o zadosti nerozhodl a fizen{ zastavil z divodu nezaplaceného soudniho
poplatku. V opacném piipad¢ by mohlo pravé dojit k poruseni principu hospodarnosti,
kterym se musi soud nejen fidit, ale musi jej 1 chranit, kdyz je stéZzovatelem ohrozovan tim,
ze 1 pfes difvéjsi rozhodnuti soudd v obdobnych vécech se stale domaha osvobozeni od soudnich
poplatka, popf. prodlouzeni lhuty, stanoveni splatkového kalendafe apod., a po zamitavém
rozhodnuti se vzdy dale obraci na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti, ac¢koliv Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat judikoval v jeho neprospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.2.2013, ¢.j. 2 As 28/2013 - 11). V této véci by oddaleni povinnosti zaplatit
soudni poplatek, od néhoz stézovatel nebyl osvobozen a u nc¢hoz Ize presumovat,
ze jej ani po prodlouzeni lhity nezaplati (a to ze stejnych davodu, ze kterych se neustale v novych
vécech obraci na soud s Zadosti o osvobozeni od poplatki), znamenalo pouze bezdavodné
protahovani fizeni a zahlcovani soudu, avsak nikoliv na stézovatelovy naklady.

[13] K dalsi stézovatelove namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nenf obligatorné stanoveno,
ze soud musi na zadost stézovatele lhitu prodlouzit (¢i mu napiiklad povolit splatkovy kalendar),
a ani, jak konkrétné dlouhé by prodlouzeni mélo byt. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky
soud uzil spravné svou diskrecni pravomoc a nejednal libovolné, nebot’ své jednani dostatecné
a rozumné oduvodnil, kdyz se zabyval jak osobou stézovatele, tak jeho procesni aktivitou
v pfedmétném fizeni i v dalSich fizenich vedenych pfed timto soudem a taktéz jeho pfistupem
k soudnim poplatkim. Nejvyssi spravni soud tak musi konstatovat, ze méstsky soud
nepostupoval nezakonné, kdyz v tomto konkrétnim piipadé o predmétné zadosti samostatné
nerozhodl a f{zeni zastavil.

[14]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje kasacni namitky
st¢zovatele za duvodné a zavér méstského soudu o zastaveni fizeni neshledal nezakonnym.
Proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7n fine s. t. s.).

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél a zalované zadné naklady
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s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





