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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: CED Office, s. . o.,
se sidlem K Horkim 1385/36, Praha 10 — Hostivaf, zast. JUDr. Milenou Novikovou,
advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni ufad
pro hlavni mésto Prahu, sc sidlem Stépanska 28, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014, &j. 3 A 124/2013-34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014, ¢j. 3 A 124/2013-34, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

(1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) vcéas podanou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 5. 2. 2014,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného.
Stézovatel nezakonny zasah spatfoval predevsim v nezakonné zahajenych postupech k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2012, srpen 2012 a zafl 2012
a dale v ucelovém prodluzovani postupu, ktery prechazi v necinnost.

(2] Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda stézovatel pfed podanim Zaloby vycerpal
ve smyslu ustanoveni § 85 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,.s. f. 5.%) jiné
prostfedky ochrany nebo napravy. V této souvislosti méstsky soud konstatoval, ze spravcem dané
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zvoleny postup k odstranéni pochybnosti dle ustanoveni § 89 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni ucinném pro projednavanou vec (dale jen ,,danovy fad*), ve své podstate
nahradil vytykaci fizeni upravené v ustanoveni § 43 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkt; dosavadni judikaturu vztahujici se k vytykacimu fizeni lze tudiz aplikovat i na postup
k odstranéni pochybnosti v rezimu danového fadu. Méstsky soud proto dospél k zavéru,
ze vdaném piipadé konani postupt k odstranéni pochybnosti nepfedstavuje nezakonny
zasah, proti kterému by bylo mozné se branit zalobou podle ustanoveni § 82 s. f. s.,
nebot’ zalobci svédei jiny pravni prostfedek ochrany, a sice zaloba podle ustanoveni § 65 s. 1. s.
podana proti kone¢nému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci vymétfen{ dané.

[3] Ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 9 Aps 5/2010-81 (vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), nedoslo dle meéstského soudu vdaném piipadé ze strany
pracovnika spravce dan¢ ani kjinému faktickému tkonu, proti kterému by se jest¢ pred
samotnym vyméfenim dané bylo mozné branit zasahovou zalobou. Duvodnou neshledal
méstsky soud podanou zalobu ani z hlediska délky fizeni, odkazal pfitom stézovatele na moznost
domahat se ochrany proti nec¢innosti spravnfho organu.

[4] Na zakladé shora uvedeného méstsky soud podanou zalobu z divodu nevycerpani jinych
prostfedkt ochrany nebo napravy ve smyslu ustanoveni § 85 s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

[5] Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost, ve které namital rozpor
zavéru meéstského soudu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva,
ze dfivejsi judikatura vztahujici se k ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatkt je v rezimu
danového fadu pro postup k odstranéni pochybnosti neaplikovatelnd. Prostfedkem obrany
proti ucelové prodluzovanému postupu k odstranéni pochybnosti je tak Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

[6] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadiil.

I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[8] Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e), t. nezakonnost
rozhodnutf o odmitnuti navrhu. Rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[9] Spornou otazkou v projednavané véci je pfipustnost obrany proti tvrzenému nezakonné
zahdjenému a ucelové prodluzovanému postupu k odstranéni pochybnosti prostfednictvim
zasahové zaloby.

[10]  Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze institut postupu k odstranéni pochybnosti
byl s ucinnosti od 1. 1. 2011 zaveden danovym fadem; navazal pfitom na pfedchozi pravni
upravu obdobného instrumentu, a to vytykaciho fizeni (§ 43 zakona o spravé dani a poplatk).

[11]  Méstsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze postup k odstranéni
pochybnosti, stejné jako dosavadni vytykaci fizeni, vzdy konéi vydanim meritornfho rozhodnuti
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(platebniho vyméru); v takovém pfipadé je vsouladu sustilenou judikaturou na misté
domahat se obrany zalobou podle ustanoveni § 65 s. f. s. proti kone¢nému rozhodnuti
ve véci, resp. necinnosti zalobou proti prutahum fizeni. Stézovatel naproti tomu namital,
ze judikaturu vztahujici se k vytykacimu fizeni na postup k odstranéni pochybnosti pouzit nelze.
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otiazkou, do jaké miry lze aplikovat judikaturni zavéry
vyslovené ve vztahu k pfedchozi pravni upravé zakona o spravé dani a poplatkt 1 na institut
postupu k odstranéni pochybnosti zavedeny danovym fadem.

[12]  Méstsky soud ve svych zavérech vysel zrozsudku ze dne 16. 11. 2010,
. 9 Aps 5/2010-81, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,wytjkaci 19zeni miige
byt zabdjeno ag po  predloeni  prislusnébo  prignani k dani, a to pouze na dkladé  konkrétnich
pochybnosti o didajich v ném  uvedenych, a na rozdil od danové  kontroly  kondd _vidy  vyddnim
rozhodnuti®. Na zakladé tohoto  pfedpokladu dospél zdej§i soud v citovaném rozsudku
k zavéru, ze ,[pl|rostiedkens  privni ochrany proti  tvrgenémn  negdkonnému  abdjeni vytykaciho rizeni
(§ 43 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) je Faloba dle § 65 a ndsl. s. 7. s. podand
proti konelnémn rozhodnuti spravee dné ve véci vyméreni dané, nikoli Faloba na ochranu pred nezdikonnym
gdsabem dle § 82 5. 7. s. Prostiedkem pravni ochrany proti dicelové prodiugovanému vytjkacimu 1izeni
(§ 43 zdkona o sprivé dani a poplatkii) je Zaloba necinnostni podand dle § 79 a ndsl. s. 7. 5.*

[13]  Danovy fad upravuje jednotlivé procesni kroky vedouci k ukonceni postupu k odstranén{
pochybnosti v ustanoveni § 90, které stanovi, ze ,[0] pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravee dané podle povahy odpovédi protokol nebo iiredni zaznam, ve kterém nvede vyjadieni nebo dikazni
prostredRy, na jejichg zdkladé povaguje pochybnosti za zeela nebo idsti odstranéné, a pripadné divody
pretrvavajicich pochybnosti™ [odst. 1]. ,,Nedoslo-li & odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazina
dostatecné  vérobodné, sdéli  spravee dané  dariovémn  subjektn vysledek postupn & odstranéni pochybnosti.
Daiiovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl sexndmen s dosavadnin vysledken postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovini v dokazovani spolu s ndvrbem na provedeni dalsich dikaznich
prostredkd. “ [odst. 2] ,,Pokud spravce dané shleda divody k pokratovini v dokazovini, gahdji v rozsahu
téchto drivodsi dariovou kontrolu. Neshledd-li spravee dané diivody k pokracovdni v dokazovani, vydd do 15 dnii
ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrb na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané.* [odst. 3]
WINeposkytne-li datiovy subjeket potrebnon soulinnost k odstranéni pochybnosti, miige spravee dané stanovit dart

podle ponicek. “ [odst. 4].

[14]  Ze shora citovaného ustanoveni § 90 danového fadu vyplyva, Ze oproti predchozi pravni
upravé zakona o spravé dani a poplatkd muze spravce dané vedle vydani rozhodnuti o dani
ukoncit postup k odstranéni pochybnosti i jinym zpusobem, a to zahajenim danové kontroly.
Nelze se tudiz ztotoznit se zavérem méstského soudu, ktery své rozhodnuti postavil na totoznosti
zpusobu ukonéeni obou zminiovanych procesnich institutd, a tedy i shodném Zalobnim rezimu.

[15] Nova pravni uprava danového fadu zménila mozné zpusoby ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti; dfivejsi judikaturu vztahujici se k ustanoveni § 43 zakona o spravé dani
a poplatki proto nelze pro ucely zavéru o piipadné soudni obrané pouzit. V tomto kontextu
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52, dospél k zavéru,
ze soudni obranou proti ucelové prodluzovanému postupu k odstranéni pochybnosti
je zaloba podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravntho organu, a poukazal na moznou aplikaci judikatury
vztahujici se k prostfedkim ochrany proti nezakonné vedené danové kontrole (viz napf. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110).
Rovnéz tedy zahajeni 1 provadéni postupu k odstranéni pochybnosti muze byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozné podat zalobu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s.
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[16]  Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
¢j. 8 Aps 5/2011-130, neni v projednavané véci pfiléhavy, nebot’ v daném skutkovém piipade
krajsky soud, a posléze Nejvyssi spravni soud, posuzoval ptipustnost zasahové zaloby v situaci,
kdy danové fizeni bylo zahajeno v rezimu zdkona o spravé danf a poplatkd, tedy coby vytykaci
fizeni. Jak soucasné¢ vyplyva z obsahu citovaného rozhodnuti, zalobce se v daném piipadé
domahal vydan{ rozsudku, kterym meélo byt Zzalovanému zakazano pokracovat v porusovani prav
zalobce vedenim fizeni, pficemz nezakonny zasah zalovaného spatfoval zalobce ve vedeni
vytykacich fizeni. Prestoze se tedy nasledné¢ zmeénila v prabchu fizeni pravni dprava a vytykaci
fizeni bylo nahrazeno postupem k odstranéni pochybnosti, soud vychazel z formulace Zzalobntho
petitu a ze skutecnosti, ze nezakonny zasah spatfoval zalobce pravé v zahajeni a vedeni
vytykacich fizeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé shora uvedeného k zavéru, Zze v projednavané
véci nebyly dany divody pro odmitnuti zaloby stézovatele s odkazem na nutnost vyuziti jinych
zalobnich typt, nebot’ v pfipadé vedeni postupu k odstranéni pochybnosti neni splnén zakladni
ptedpoklad, podle né¢hoz danové fizeni vzdy vyusti ve vydani rozhodnuti. Méstsky soud pochybil
ve své uvaze o zpusobu ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a mozné aplikaci dosavadni
judikatury, Nejvys$si spravni soud proto shledal kasacni stiznost davodnou.

[18]  Zavérem zdejsi soud piipomina, ze v projednavané véci nebyly pfedmétem pfezkumu
ostatn{ podminky fizeni pfed soudem ani otizka duvodnosti podané Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, nybrz vyluéné posouzeni spravnosti konkrétniho zavéru méstského
soudu o nepifpustnosti podani zasahové zaloby. Nejvyssi spravni soud tak svym rozhodnutim
nijak nepfedjima dalsi postup méstského soudu v projednavané veéci.

ITI. Zavér a naklady fizeni
[19]  Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vsech uvedenych davoda k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodna, dle § 110 odst. 1 s. f. s. proto usneseni méstského soudu zrusil
avéc mu vratil kdal$imu fizeni. V tomto dalsim fizeni méstsky soud v souladu se zavéry
vyjadfenymi v tomto rozhodnuti znovu posoudi zalobn{ tvrzeni sté¢zovatele.
[20] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
dle § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





