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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: N. D. M., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2013, ¢. j. OAM-
326/7ZA-06-HA08-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
Ostrave ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 63 Az 11/2013 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastntkt nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
jako nedtivodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany“) ze dne 3. 9. 2013, ¢ j. OAM-326/ZA-06-HA08-2010.
Timto rozhodnutim mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14 zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,zikon o azylu®),

a bylo rozhodnuto, ze doplikovou ochranu nelze podle § 15a zakona o azylu ud¢lit.

2] Stézovatel se domaha mezinirodni ochrany zdavodu obavy z trestnftho stthani
ve Vietnamské socialistické republice za trestny ¢in vrazdy a pokusu o vrazdu, kterych se dopustil
v Ceské republice a za které zde byl odsouzen a podstatnou st trestu jiz vykonal. Ohledné zbytku
trestu doslo k jeho podminénému propusténi. Podle jeho tvrzeni ve Vietnamu neni v pravnim fadu
vyslovné zakotvena zasada ,me bis in idem* a hrozi mu zde za spachany zvlast’ zavazny zlocin trest
smrti, Zalovany i krajsky soud jsou za jedno v tom, e obava z opakovaného trestani je jen pouhou
domnénkou spekulativnitho charakteru, ktera nema ve zjiSténich zalovaného ve spravnim fizeni
zadnou oporu.

[3] Po shrnuti obsahu spravniho spisu a relevantni pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani
zalovaného dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné. Krajsky soud shrnul,

ze stézovatel neuvedl v prabé¢hu spravniho fizeni Zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné udélit mu mezinarodni ochranu dle § 12 pism. a) nebo pism. b), § 13, § 14 ¢i § 14a zakona
o azylu, coz konstatoval jiz zalovany a krajsky soud se s témito tvrzenimi ztotoznil.

(4] Krajsky soud se dale zaméfil na vyklad § 15a zakona o azylu, ktery stanovi davody
neudéleni doplikové ochrany a pii jehoz vykladu je nutné vychazet i z¢l. 17 smérnice Rady
2004/83/ES o minimélnich normach, které musi splfiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby
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bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu
potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (déle jen ,kvalifikacni smérnice®),
podle néjz je statni piislusnik tfeti zemé nezpusobily k podpurné ochrané, pokud na néj dopada
ncktery z davodu neudéleni podpurné ochrany (dle textu zakona o azylu ,,doplikové ochrany®).
Krajsky soud vzal rovnéZ v uvahu predmét a ucel tzv. Zenevské umluvy, tj. Umluvy OSN
o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 (déle jen ,,Zenevska tmluva®), ktera vyjadfuje myslenku,
aby dobrodini azylu nepozivaly osoby, jez si mezinarodni ochranu nezasluhuji.

(5] V daném pfipadé je dle krajského soudu nesporné, ze stézovatel se dopustil na Gzemi Ceské
republiky zvlast’ zavazného zlocinu, ¢imz naplnil vylucujici klauzuli uvedenou v § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, a proto se na né¢j nevztahuji ustanoveni § 14a a 14b zdkona o azylu. Za této
situace nebyl jiz zalovany povinen zjist'ovat pfipadnou existenci divodua pro udéleni doplikové
ochrany. Zalovany se dle krajského soudu v dostateéném rozsahu zabyval tvrzenimi stézovatele
o tom, ze v pifipadé navratu do vlasti mu hrozi vazna dGjma (uloZeni trestu smrti) a tato tvrzeni
vyvratil. Soud se s jeho oduvodnénim ztotoznil.

[6] Krajsky soud zavérem uvedl, ze zalovany mél dostatecné podklady pro zjisténi skutkového
stavu a posouzeni duvodnosti zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele, zalovany postupoval
v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, zadosti se zabyval odpovédné a svédomité a vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze sté¢zovatel nespliuje
podminky pro udéleni azylu ani doplikové ochrany podle ziakona o azylu a doporucil mu vyuzit
jinych prostiedki k legalizaci jeho pobytu na tzemi Ceské republiky.

IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢zovatel kasacni stiznost, v niz uplatiuje namitky
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ma za to, ze se krajsky soud dostate¢né¢ a fadn¢
nevyporadal s jeho namitkami uvedenymi v zalob¢.

[8] Steézovatel zadal o udéleni mezinarodni ochrany z davodu hrozby nového trestniho stthani
ve véci, ve které jiz byl pravomocné odsouzen, a z obavy z nepfiméfeného a krutého trestu, vcetné
trestu smrti, ktery mu hroz{ v pfipadé navratu do Vietnamu. Nesouhlasi pfitom s tvrzenim soudu
1 zalovaného, Ze se jedna pouze o domnénku spekulativniho charakteru a odkazuje pfedevsim
na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, pobocky v Olomouci (dale jen ,trestni soud®), ze dne
11. 11. 2005, ¢. j. 53 T 3/2005 — 629 (déle jen ,,rozsudek trestntho soudu®), kterym nebyl stézovateli
ulozen trest vyhosténi z divodu, ze mu ve vlasti hrozi uloZeni trestu smrti. Dle stéZzovatele
si zalovany ani krajsky soud neovéfily, na zakladé jakych diakaza bylo v trestnim fizeni rozhodnuto,
ze jej nelze vyhostit pro nebezpedi trestntho stthan{ a trestu smrti, a nespravné vylozily uvedené
trestni rozhodnuti, kde soud rozhodoval o vyhosténi sté¢zovatele, nikoli o jeho vydani do vlasti
k potrestani.

[9] Dale zpochybnuje informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 5. 12. 2012,
¢.j. 123004/2012-LPTP (dile jen ,,informace MZV®), ze které vychazel soud i zalovany spravni
organ pfi posuzovani realnosti opakovani trestntho stthani ve Vietnamu a dodrzovani zasady ,,ze bis
in idem”. Dle stézovatele je tato informace nedostatecna ke snizeni jeho obav, obsahuje nejasna
a nesrozumitelna tvrzeni a navic byla vypracovana pro jiny piipad fizeni o mezinarodni ochrané
7adatele odsouzeného pro drogovy trestny ¢&in spachany na tzemi Ceské republiky. Zpriva
tak nezohlednuje okolnosti daného piipadu, kdy stézovatel usmrtil jiného ob¢ana Vietnamu, jehoz
rodina vyviji na organy Vietnamské socialistické republiky tlak v souvislosti s trestnym cinem,
kterého se stézovatel dopustil.
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[10]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud i zalovany nespravné aplikovaly §15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, kdy toto ustanoveni hovofi o divodném podezieni ze spachani zvlast’ zavazného
trestného cinu. Pokud stézovatel byl jiz pro zvlast zavazny zlocin odsouzen a trest vykonal,
neni zajem na tom, aby byl dozivotn¢ vyloucen zmoznosti ziskat doplikovou ochranu. Dale
upozornil na stret § 15a odst. 1 pism. b) s § 14a odst. 2 zakona o azylu, pfi jejichz soucasné aplikaci
by stézovateli nebyla ulozena doplikova ochrana a zaroven by byl vystaven hrozbé nelidského
zachazeni a vykonani trestu smrti v pifpadé vyhosténi do vlasti. Za této situace je tfeba dat pfednost
feSeni ve prospéch stézovatele a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu neaplikovat.

[11]  V kasa¢n{ stiznosti se dale objevuje namitka, ze rozhodnuti Zzalovaného i krajského soudu
nerespektuji zasadu jednoty pravniho fadu a zasadu legitimniho ocekavani, kdyz posoudila tutéz
situaci v fizeni o mezinarodni ochrané odlisné, nez jak byla posouzena v trestnim fizeni.

[12]  Zuvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze jak jeho rozhodnuti ve véech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Dale odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele v prub¢hu spravniho fizeni,
na vydané rozhodnuti a pisemné vyjadfeni zalovaného k Zalobé. Upozornuje, ze krajsky soud
neshledal Zzadnou nezakonnost nebo vady fizeni, namitky sté¢Zovatele tak nemaji opodstatnéni
a dostatecné se jimi zabyval jak zalovany, tak krajsky soud. Odkazuje v plném rozsahu na rozsudek
krajského soudu.

[14]  Zalovany z uvedenych davoda navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedavodnost.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze
kasac¢ni stiznost byla podana v¢as, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti
piipustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadn¢ zastoupen. Ve vécech
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud dale v souladu s ustanovenim § 104a s.f.s.
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.

[16]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopaditi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele®. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,,rozpoznatelného dopadu resené privni
otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu’. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych piipadech:

1. Kasacéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka prdavnich otdzek, Fkteré jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvysstho spravniho soudu.
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3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsdi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které nmoblo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stéZovatele.

[17] O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnon soundni judikaturu a nelze navic
vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[18]  V projednavaném pfipadé dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
nepfesahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu shora uvedeného, a proto rozhodl o jejim odmitnuti
pro nepfijatelnost.

[19]  Zdejsi soud byl povinen zaméfit se na namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, kterou vznesl v kasacni stiznosti stézovatel. Stézovatel vidi nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu v tom, ze se soud dostatecné¢ a fadné nevyporadal s jeho namitkami a nesplnil svoji
povinnost poskytnout mu ochranu jeho zakladnich prav zarucenych v Listiné zakladnich prav
asvobod a v Umluvé o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Dle Nejvysiitho spravniho
soudu rozsudek spliuje podminky pfezkoumatelnosti.

[20]  Napadené rozhodnuti se pomérné obsirné zabyva obsahem spravniho spisu a ucinnou
pravn{ upravou tykajici se udélovani mezinarodni ochrany, podstatna pro rozhodnuti je vsak
az aplikace § 15a zakona o azylu, kde jsou upraveny tzv. vylucujici klauzule, jez vylucuji Zadatele
o mezinarodn{ ochranu z udéleni mezinarodn{ ochrany.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany 1 krajsky soud nespravné aplikovaly
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a Ze k jeho aplikaci ani nemélo dojit s ohledem
na soucasnou aplikaci § 14a odst. 2 zakona o azylu. V citovaném ustanoven{ zdkona o azylu
je stanoveno, ze: ,,Dopliikovon ochranu podle § 14a nebo 14b nelze ndélit, i kdyz budou jistény divody uvedené
v § 14a, avsak je divodné podezrent, e cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, ... b) spachal
uldst’ zdavagny locin.” O tom, Ze je stézovatel cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, neni pochyb. Predmétem posouzeni tedy je, zda existuje duvodné podezfeni, Ze stézovatel
spachal zvlast’ zavazny zlocin. Pokud by na tuto otizku bylo mozno odpovédét kladne,
jiz by nebylo tfeba zjist'ovat, zda stézovatel splnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
a to v souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 7. 9. 2010,
¢.j.4 Azs 60/2007 — 119, které v pfipadé naplnéni nékteré z vylucujicich klauzuli vylucuje
povinnost zabyvat se existenci dvoda pro udéleni mezinarodni ochrany, tedy jak ve vztahu k azylu,
tak ve vztahu k doplnkové ochrané.

[22]  Pii interpretaci dotcenych ustanoveni je tfeba wvzit vuavahu i znén{ vylucujicich
klauzuli v kvalifikacni smérnici, nebot’ v souladu s doktrinou nepfimého ucinku smérnic je soud
pii vykladu vnitrostatniho prava povinen postupovat eurokonformné, tj. vykladat vnitrostatni pravo
v souladu s textem a ucelem smérnice upravujici totoznou materii. Tento pozadavek vyplyva
jak z ¢l. 288 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské Unie, tak i zjudikatury Soudniho dvora
Evropské unie.

[23]  To, ze se stézovatel dopustil zvlast’ zavazného zlocinu, je nesporné. Je postaveno najisto,
ze spachal trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zakona, ve znéni
ucinném v posuzované dobé¢ (dale jen ,trestni zakon®), a pokus trestného cinu vrazdy podle
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§ 8 odst. 1, § 219 odst. 1 trestniho zakona, za spachani uvedenych trestnych ¢intt byl odsouzen
atrest z veét$i casti jiz vykonal. Uvedené trestné ciny patii k nejzavaznéj$im trestnym cintm,
dle v soucasnosti platného a ucinného zikona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery nahradil v pravnim fadu Ceské republiky trestni zdkon, se jednd o zvlast
zavazné zlociny, a tedy text § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je naplnén. Ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu neni pfesnym prevzetim cl. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice, v legislativnim procesu doslo k pozménéni pfedmétného ustanoveni. Kwvalifikacni
smérnice pozaduje, aby se zadatel o mezinarodni ochranu dopustil vazného nepolitického zlocinu.
Stézovatelem spachané trestné ciny vrazdy a pokusu o vrazdu jsou vSeobecné chapany
jako nejzavaznéjsi trestné ciny zasahujici do lidské integrity, proto o vaznosti pfedmétnych cina
nemuze byt sporu. Rovnéz je vyloucen jejich politicky charakter, kdyz spocivaly v usmrceni
a pokusu o usmrceni jiného v ramci hadky a konkuren¢nich boja na trznici. Prvni podminka
pro naplnéni vylucujici klauzule je tedy splnéna jak ve vztahu k zakonu o azylu, tak ke kvalifikacni
smérnici.

[24]  Pro naplnéni vylucujici klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je dale
nezbytné, aby existovalo davodné podezfeni, zZe stézovatel spachal zvlast zavazny
zlocin. K problematice dtukazniho standardu ,,duvodného podezfeni v apravé vylucujicich
klauzuli podle § 15 a § 15a zdkona o azylu se vyjadiil zdejsi soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2011,
. j. 4 Azs 60/2007 — 1306, kdyz nejprve podrobné rozebral jednotlivé ptistupy doktriny a judikatury
zemi Evropské Unie, a zohlednil i znéni kvalifikacni smérnice a Zenevské umluvy, které shodné
pozaduji dukazni standard ,,vazné davody se domnivat”. Nakonec dospél k zavéru, ze: , K napinéni
wdivodnébo podezieni® musi byt k dispozici jasné, presvédiivé a vérohodné diikazy, v judikature nékterych stdti
oznalované jako silné dikazgy, a nikoliv poubé dommnénky. Prijde napriklad o prizndani Zadatele o udéleni
meindrodni ochrany, svédectvi jinyjch osob (poknd vyjadieni Zadatele nebyla vérohodnd), neni viak nutné, aby byl
Zadatel odsonzen & obvinén 3 vagného trestného fnn. Z uvedeného je tieba vykladem a contrario dovodit,
ze pokud byl stézovatel odsouzen, je dukazni standard ,,davodného podezieni” naplnén
beze zbytku, kdyz takto pfesvédcivy dikaz ani neni vyzadovan.

[25]  Pokud tedy existuje duvodné podezieni, Ze stézovatel spachal zvlast zavazny zlocin,
je jednoznacné naplnéna podminka vylucujici klauzule. Za tohoto pfedpokladu jiz neni povinnosti
spravniho organu posuzujictho zadost o udéleni mezinarodni ochrany posuzovat splnéni podminek
pro udéleni této ochrany, jelikoz zadatel je jiz z udéleni mezinarodni ochrany vyloucen. Rozsifeny
senit Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 — 119, judikoval,
ze: ,,bude-li v 1izeni o mezindrodni ochrané napinén néktery 3 diwvodii § 15 nebo § 15a, rozhodne Ministerstvo
vnitra o nendéleni mezindrodni ochrany a neni povinno Zjistovat pripadnou existenci divodi dle § 12
a  14a zdkona o azgyln.

[26] K namitce stézovatele tykajici se nespravné aplikace § 15a zakona o azylu musi Nejvyssi
spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uvést, Ze byla jiz plné fesena judikaturou zdejstho soudu,
a proto kasaéni stiznost nepfesahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele.

[27] Ve spojeni s § 15a zakona o azylu vznesl stézovatel jest¢ jednu namitku, a to, ze pachatel,
ktery byl odsouzen pro zvlast’ zavazny trestny ¢in a vykonal trest, by byl dozivotné vyloucen
z moznosti ziskat doplinkovou ochranu. V ceském pravnim fadu existuje institut zahlazeni
odsouzeni, diky kterému muze byt na pachatele pohlizeno, jako by nebyl odsouzen. V pfipadé,
ze by stézovatel byl v situaci, kdy by jiz bylo jeho odsouzeni zahlazeno, musel by se krajsky soud
a potazmo 1 Nejvyssi spravni soud zabyvat touto namitkou dikladné¢ a mohl byt dan pfesah
vlastnich zajmt stézovatele. Jelikoz vSak stéZovatel neni v této situaci, neni na misté se takovou
namitkou zabyvat.
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[28]  Zrozsudku krajského soudu je zfejmé, proc¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti, a zdejsi soud povazuje rozhodnuti za dostatecné oduvodnéné, a tedy
pfezkoumatelné. Namitka nepfezkoumatelnosti z dalsich davodd uvedenych stézovatelem
vzhledem k odivodnéni tohoto rozhodnuti zdejstho soudu neobstoji. Z vyse uvedeného
totiz jednoznacné vyplyva, ze rozhodujici organy aplikovaly § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
v souladu s dosavadni judikaturou nejvyssiho spravniho soudu a dale se jiz podminkami pro udéleni
¢i neudéleni azylu a doplikové ochrany nebyly povinny zabyvat (namitka nepfezkoumatelnosti
pfitom sméfuje pravé do argumentace krajského soudu v ¢asti zabyvajici se podminkami
pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany).

[29]  Ze spravniho a soudniho rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany a krajsky soud se zaméfily
1 na posouzeni duvodnosti obavy stézovatele z navratu do Vietnamské socialistické republiky.
Takové posouzeni bylo nad ramec jejich povinnosti a z davodu aplikace vylucujici klauzule
je v rozhodnutich vyjadfeny nazor pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany irelevantni. Jelikoz
zbyvajici stézovatelovy namitky sméfuji do nazort zalovaného a krajského soudu o davodnosti
stézovatelovych obav z hrozictho nového trestniho stthani v zemi ptivodu a z ulozeni trestu smrti,
pficemz tyto nazory byly v rozhodnutich vyjadfeny nadbytecné, nemusel se jiz Nejvyssi spravni
soud s dal$imi namitkami vypofadavat.

[30]  Presto zdejsi soud povazuje za nutné vyjadfit se i k posouzeni obav stézovatele krajskym
soudem a potazmo i zalovanym. Stézovatel opravnénost svych obav opira predev§im o rozsudek
trestnfho soudu, kterym mu nebyl uloZen trest vyhosténi z davodu, ze: ,podle ndzorn sondu
by vybosténim obZalovaného do 1 ietnamské socialistické republiky mohl byt obgalovany vystaven nelidskénu
nebo ponigujicimn trestu, nebot’ mu hrogi ag ulogent trestu smrti.“ Dtvody trestniho soudu pro upusténi
od ulozeni trestu vyhosténi nezkoumal ani zalovany ani krajsky soud. Zatimco zalovany
se rozsudkem trestniho soudu nezabyval vibec, kdyz ho ve svém rozhodnuti ani nezminuje, krajsky
soud naopak trestni rozsudek struc¢né zhodnotil, pficemz ale nespravné posoudil, Ze se trestni soud
zabyval pouze otazkou vydani stézovatele do vlasti kjeho potrestani. Trestni soud ve svém
rozhodnuti zcela jasné pojednava o ulozeni trestu vyhosténi.

[31]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v pfipadé trestniho fizeni a fizeni o mezinarodni ochrané
nebo jakéhokoli jiného fizeni tykajictho se pobytu cizince mohou dojit rozhodujici organy
k rozdilnym vysledkam, je vsak na pfislusném organu, ktery rozhoduje pozdéji, aby dostatecné
jasné, podrobné a srozumitelné zduvodnil, jaké skutecnosti ho vedou k jinému zavéru, nez v téze
véci ucinil organ, ktery rozhodoval dfive.

[32] K obdobnému nazoru dosel i Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku ze dne
17.10. 2013 ve véci Budrevich proti Ceské republice (stiznost ¢ 65303/10), kterj konstatoval,
ze: ,Soud si je védom skuteinosti, e 1izeni o megindrodni ochrané a rizeni o vyddni do ciziny jsou samostatna 173ent
a prislusné orgdany mohon dospét k odlisnym ndzorim. Ministerstvo se nicméné mélo vyse uvedenym roghodnutin
alespori diikladné zabyvat a presvédcivé vysvétlit, proc nepovaguje tuto novon skutecnost, kterd nebyla v rizenich
0 predehozich stéovatelovych Fddostech o mezindrodni ochrann ndma, a viznammon pro své meritorni rohodnuti
0 Zddosti 0 mezindrodni ochrann. [elikoF tak neulinilo, nemiige Sond ucinit zdavér, se podrobilo stéZovatelovu Zddost
podrobnémn  a - diikladnémn  Zkoumdini.  Ministerstvo  viastné  stéZovatelovu  Zddost po  véené  strince  viibec
nezkoumalo.” Z citace je zfejmé, ze v uvedené véci se jednalo o odlisnd rozhodnuti v azylovém
a extradi¢nim fizeni, obdobné zavéry je tieba vSak nepochybné vztahnout i na situaci azylového
rozhodnuti ¢i rozhodnuti ve vécech pobytu cizinct a rozhodnuti o ulozeni trestu vyhostén{ v ramci
trestniho fizeni.

[33]  Argumentace krajského soudu i Zalovaného k problematice hrozby ulozeni trestu smrti
ve Vietnamské socialistické republice neni pro posouzeni této kasacni stiznosti sice relevantni,
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pokracovani

ale pokud by se ji musel Nejvyssi spravni soud zabyvat, musel by ji shledat zcela nedostatecnou.
V dalsich pfipadnych fizenich, ve kterych by se jednalo o navratu stézovatele do zemé jeho puvodu,
mus{ rozhodujici organy dusledné provéfit, zda stézovateli redlné hrozi ¢i nehrozi trest smirti.
Redlnost hrozby trestu smrti je podstatnym faktorem pro posouzeni moznosti ulozit cizinci navrat
do jeho vlasti. Kdyby mu totiz trest smrti realné hrozil, a pfesto by doslo kjeho nucenému
vycestovani, porusila by Ceské republika své zavazky z Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a ¢l. 1 Protokolu ¢. 6 k této amluve, jakoz i z dalsich mezinarodnich dokumentt na poli
lidskych prav a zakladnich svobod. V totozném smyslu se nese i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava, ktery napiifklad ve véci Cipriani proti Italii, v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2010,
¢. 22142/07, deklaroval: ,oyhosténi do zemé, kde by stéZovateli redlné hrozilo ulogeni trestu smrt,
bude v rozporn s &. 1 Protokoln & 6. Je tedy nezbytné, aby rozhodujici organ mél vzdy zcela najisto
postaveno, zda cizinci vzemi jeho pavodu trest smrti hrozi. V pfipad¢ fizeni, kde by mcla
byt stézovateli ulozena povinnost vycestovat, bude nezbytné nutné zjistit realnost hrozby trestu
smrti. Pokud by rozhodujici organ dosel k odlisnému nazoru nez trestni soud, bude muset svij
odlisny nazor fadné oduvodnit. Zejména se vypofadat dusledné s argumentaci uvedenou trestnim
soudem, patrn¢ si i vyzadat spis trestniho soudu k posouzeni podkladu, ze kterych trestni soud
vychazel pfi svém rozhodovani, a v rozhodnut{ uvést, na zakladé ¢eho se od rozsudku trestnfho
soudu odchyluje, z jakych podkladia vychazel a z ¢eho dovodil, Ze stézovateli trest smrti v zemi
jeho pivodu nehrozi, ackoliv trestni soud dosel kopacnému zavéru. Takova argumentace
bude zcela zasadni pro stézovatelav dalsi osud, a proto musi byt maximalné precizni.

[34]  Piestoze st¢zovateli nebude v tomto fizeni udélena mezinarodni ochrana, mize mu byt
poskytnuta ochrana podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
ktery upravuje primarni prostfedky dpravy opravnéni ciziho statniho pifislusnika dlouhodobé
pobyvat na tzemi Ceské republiky z jinych neZ azylové relevantnich dévoda. Jak uvedl i rozsifeny
sendt v jiz citovaném usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119: ,,Rezim povolovini pobytu
cizineii na sizemi Ceské republiky je tieba povazovat za zakladni a obecny nastroj fipravy pobytu cizich stitnich
Prislusnikii v pripadech, kdy nejson diny podminky stanovené vlastnimi predpisy, typicky v dkoné o agyln.
Citovany zdkon respektuje dsadu non-refonlement, nebot’ stanovi, e rozhodnuti o spravnim vybosténi cigince
Ize vydat ponze na daklade zavaznébo stanoviska Ministerstva vnitra, které posuzuje, 3da je takové vycestovdni
moiné, Y. zda se na takového cizince nevitabuji divody nemoZiujici vycestovani (§ 120a wve spojeni
s § 179 zikona o pobytu cizincii). Neni-li takové vycestovdani mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti
0 spravnim vyhostéini a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na sizemi Ceské
republiky. Ustanoveni § 179, které upravuje divody nemoZriujici vycestovini cizince, obdobné jako divody
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a dkona o agylu, sice obsabuje v odst. 3 a 4 také obdobné vyluky, jaké
JSou obsageny v § 15a zakona o agyln, ovsem ani cizinec, na kterého by se tyto vyluky vtabovaly, by nebyl navricen
do stitu, kde by mu hrozila vagnd djma. V' takovém pripadé policie umogni cizinci vybledat si nejdéle do 60 dnsi
prijeti v jiném staté. Pokud cizinec dologi, e prijeti v jiném staté neziskal, umozni mu policie podat Zadost o udéleni
viza za dicelem stpini pobytn na iizemi Ceské republiky (§ 179 odst. 5 zikona o pobytu cizinci).“ V piipadé
pravomocného zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu se na cizince opét plné vztahuji
ustanoveni zikona o pobytu cizinct a jeho setrvani na tzemi Ceské republiky je mozné
pouze v rezimu zakona o pobytu cizinci. To plati, i pokud by byl sté¢zovateli po skonceni
tohoto fizeni ulozen vyjezdni piifkaz, kterému zdejsi soud pfiznal v rozsudku ze dne 15. 12. 2005,
C.j. 3 Azs 16/2005 - 34: ,,charakter administrativnibo opatreni sméfujiciho k faktické realizaci pravnich sicinkii
diive vydaného rozhodnuti.“ Vjezdni ptikaz je ve své podstaté pfedevsim jakymsi povolenim k pobytu,
které neznemoznuje cizimu statnimu pifslusnikovi obratit se na pfislusné organy cestou institutt
obsazenych v zakoné o pobytu cizinct.
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[35]  Pravni #ad Ceské republiky nabizi cizim stitnim piislusnikam i jiné prostfedky k ziskani
opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky ne udéleni mezinirodni ochrany. Jelikoz stézovatel
je z udéleni mezinarodni ochrany vyloucen pro naplnéni vylucujici klauzule obsazené v § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, mél by pro legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky vyuzit jinjch
institutt zakotvenych v ceském pravnim fadu. Vydani do zemé, kde by stézovateli realné hrozilo
uloZeni trestu smrti, je vrozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky, proto v dalsim
pfipadném fizeni, jehoz vysledkem by mohla byt povinnost sté¢zovatele vycestovat z tzemi Ceské
republiky, musi byt mnohem dukladnéji posouzeny nasledky navratu do Vietnamské socialistické
republiky, nez jak tomu bylo v fizeni o mezinarodni ochrané, kde vsak takové posouzeni
bylo nadbytecné.

[36]  Dalsi kasacni namitky stézovatele tedy nebyly pro rozhodnuti relevantni a nebylo tieba
se jimi zabyvat. Proto ani tyto namitky neoduvodnily pfesah vlastnich zajmu stézovatele, a tudiz
bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Pokud se zdejsi soud nckterou
z kasacnich namitek byt i jen okrajové v tomto oduvodnéni zabyval, bylo to z divodu potieby
vyjadfit své stanovisko kvelmi zavazné problematice nuceného vycestovani cizitho statniho
piislusnika do zemé, kde by mu mohl hrozit trest smrti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené vyhodnotil, Ze pfestoze v napadeném
rozsudku krajského soudu jsou patrné nedostatky, tyto nedostatky jsou pro rozhodnuti ve véci
nepodstatné. V podstatné otazce aplikace § 15a zakona o azylu se krajsky soud drzel uvedené
konstantni judikatury. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného divodu
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s.
shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[38]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.
Pouceni :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





