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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci  JUDr. Jaroslava Hubacka a  JUDr. Tomase Foltase v pravni  véci  zalobce:
HARTMANN - RICO, a.s., se¢ sidlem Masarykovo nam. 77, Veverska Bityska, zastoupeny
JUDt. Janou Mareckovou, advokitkou se sidlem Kienovd 438/7, Praha 6, proti zalované:
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2.2014,
¢.j. 8 Ad 5/2013 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2.2014, ¢.j. 8 Ad 5/2013 — 51, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stéZzovatel®), kterou se domahal zruseni rozhodnuti
Vieobeecné  zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,,VZP“) o sniZeni thrady
zdravotnickych prostfedki z vefejného zdravotniho pojisténi. V odivodnéni rozsudku meéstsky
soud uvedl, ze se nejprve zabyval otizkou, zda napadeny akt je rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65s. f. s. K tomu poukazal na to, Ze obsahové totoznou zalobu podanou stézovatelem
proti jiné pojistovné se zabyval jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 10Ad 6/2013 — 149,
v némz vyslovil zavér, ze sdéleni o sniZzeni uhrady zdravotnickych prostfedki z vefejného
zdravotniho pojisténi nelze povazovat za rozhodnuti. Dale z odivodnéni tohoto rozsudku
obsahle citoval s tim, ze v projednavané véci nema davod se od vysloveného zavéru odchylit.
Protoze napadeny akt neni spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s, je Zzaloba
nepiipustna podle ust. § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. V této souvislosti také
poukazal na to, ze v obsahové shodnych vécech (napt. sp. zn. 4 Ads 60/2013, 4 Ads 69/2013
a4 Ads 74/2013) jiz rozhodoval i Nejvyssi spravai soud, ktery podané kasacni stiznosti zamitl.
Dale se méstsky soud zabyval tim, zda je stézovatel opravnén podat zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu. Nezbytnym atributem zasahu je podle
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ust. § 82 s. f. s. a judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65 a ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 — 80) piimost zkraceni vefejnych
subjektivnich prav dotéené osoby. Nemuze se jednat o zkraceni pouze nepfimé vyvolané urcitym
reflexem konkrétntho zasahu. V daném pifipadé napadenému aktu atribut piimosti schazi,
nebot’ k tvrzené Gjmé nemuze dojit bezprostiedné v dusledku zmény ¢iselniku. Tvrzend Gjma
je pouze hypotetickd a vazana na splnéni dalsich podminek. Méstsky soud také odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 — 237, v némz
byl formulovan zavér, ze vyrobci a distributofi 1é¢ivych prosttedkia nejsou pfimo dotceni
na svych pravech rozhodnutim o stanoveni vyse uhrad. Neni-li shledano pfimé dotceni
na pravech u vyrobcu a distributorti, kde se rozhodovani odehrava na zaklad¢ zadosti a v rezimu
spravniho fizeni, tim spiSe nelze pfimé dotceni shledat v pfipadé distributord a vyrobcu
zdravotnickych pomucek, kde se vyse uhrad zdravotnickych prostfedka z vefejného zdravotniho
pojisténi déje mimo spravni fizeni, a navic ve vztahu ke vSem zdravotnickym prostfedkam.
Jelikoz méstsky soud shledal nesplnéni jedné z podminek pro poskytnuti ochrany podle ust. § 82
a nasl. s. f. s., splnénim dalsich podminek se jiz nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel je distributorem stomickych
zdravotnickych prostfedkti a podle jeho nazoru jednani, kterym doSlo ke sniZzeni dhrady
pfedmétnych zdravotnickych prostfedkd, je materialné nutno pokladat za rozhodnuti, které
je pfezkoumatelné soudem a na VZP je nutno pohliZzet jako na spravni organ pfi vykonu
vrchnostenské pravomoci. Zaklad argumentace méstského soudu je zalozen mimo jiné na tom,
ze platna pravni uprava vibec neupravuje moznost (opravnéni) zdravotnich pojistoven takové
rozhodnutf vydat. Podle sté¢zovatele méstsky soud pochybil, jak v Gvaze, zda je na misté nahlizet
na ¢innost VZP jako na rozhodnuti, tak v uvaze, zda je sté¢zovatel pfimo dotéen na svych pravech
jednanim VZP. Za nepfiléhavou sté¢zovatel oznacil také tvahu méstského soudu, ktera se tyka
ustavnosti pravni upravy. Pokud méstsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu,
stézovatel se se zavéry v nich vyslovenymi neztotoziiuje a z toho duvodu také v uvedenych
vécech podal ustavni stiznost. Navic véc ma tzv. evropsky rozmér. Jedna se o problematiku,
ktera doposud nebyla soudy dostatecné z pohledu souladu s evropskym pravem objasnéna.

Stézovatel se v prvé fadé domniva, ze VZP, jakkoliv pravné — technicky nedostatecné
a nekvalitné, je nadana rozhodovaci pravomoci. Zakonné limity urceni thrady jsou velmi obecné,
v zasadé vagni az neurcité, nicméné v materialni podstaté totozné s tim, jak jsou stanovovany
uhrady lécivych piipravka postupem ve spravnim fizeni pfed Statnim dstavem pro kontrolu léciv.
Jestlize je, bez ohledu na diléi odlisnosti, podstata cinnosti pfi stanovovani thrad léciv
a zdravotnickych prostfedktt obdobna, nemuze stézovatel souhlasit se zavérem meéstského soudu,
ze naplnovani pojmu nejméné ekonomicky naroc¢né varianty, jak uvadi ust. § 15 odst. 12 zdkona
¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®),
neni ve své podstat¢ materidlnim rozhodovanim subjektu, kterému zakon svéfil takovou
rozhodovaci pravomoc. Zasadnim problémem je zejména absence jasné pravni uwpravy
rozhodovaciho procesu. Neni-li v zakoné obsazen jiny postup, je nutné rozhodovani podfidit
obecnym principum rozhodovani spravnfho organu o hodnotach vefejného charakteru, zejména
transparentnosti, ovéfitelnosti a pfezkoumatelnosti takového spravniho rozhodnuti. Méstsky
soud pochybil, jestlize ¢innost VZP (jeji vysledek), nepokladal za spravni rozhodnuti. V tomto
ohledu je proto napadeny rozsudek v rozporu s povinnosti tzv. ustavné konformni interpretace
pravnich pfedpist v pifipadé, ze je mozny vicery vyklad. I kdyby mél platit zavér méstského
soudu, ze ust. § 15 odst. 11 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a jeho pfiloha ¢. 3 oddil C
nezakotvuje pravo VZP vydat spravni rozhodnuti, tak sama tato skutecnost nemuze byt z povahy
véci divodem pro odmitnuti soudni ochrany. Problematika rozhodnuti spravniho organu
v materialnim smyslu ostatné jiz byla v judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu fesena,
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napt. v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010 - 119. Nesouhlasné stanovisko vyjadfil
st¢zovatel 1 se zavérem méstského soudu, ze urceni vyse uhrady neni z povahy véci diskriminacni,
protoze zasahuje stejné¢ vsechny vyrobky a vyrobce v jedné skupiné vyrobku. Podle stézovatelova
pfesvédceni je-li ¢innost organu vefejné spravy, resp. jiného subjektu v ramci vykonu vefejné
spravy, vzakon¢ vymezena tak neurcit¢ a Siroce, jako <cinnost zdravotnich pojist’oven
pfi stanovovani uhrad zdravotnickych prostfedki a soucasné neni poskytnuto zadné odivodnéni
jejich postupt a zavérua, nelze a priori vyloucit, ze by touto ¢innosti mohlo dojit k diskrimina¢nimu
nastaven{ thrady pro jednotlivé zdravotnické prostfedky. V tomto kontextu stézovatel odkazal
na nalez Ustavniho soudu publikovany pod & 57/2007 Sb. s tim, Ze obdobné by méla byt
vyrobcim a distributorim garantovana prava kontroly pfi stanovovani ekonomicky nejméné
narocného provedeni zdravotnického prostfedku. Nesouhlas vyjadfil stézovatel také se zavérem
méstského soudu, ze VZP nerozhodovala autoritativné o pravech a povinnostech tretich osob
aze jeji rozhodnuti o stanoveni uhrady zdravotnickych prostfedka neni autoritativnim
vrchnostenskym aktem spravnfho organu. Podle stézovatele je VZP ze zakona povinna hradit
zdravotnické prostfedky i subjektim, s nimiz nema zadny smluvni vztah. V takovém piipad¢ lze
stézi akceptovat nazor méstského soudu, ze ¢iselnik je smluvni nastroj, jimz VZP pouze dava
najevo svym smluvnim partnerim, jakym zpusobem bude aplikovat v pfipadé konkrétniho
zdravotnického prostiedku piislusna zakonna ustanoveni. Stézovatel zduiraznil, ze Cciselnik
je zfejmé jen konkrétnim faktickym nosi¢em obsahu rozhodnuti, tedy vyse thrady, ale nemusi
nutné pfedstavovat samotné rozhodnuti. Specifickd tprava procedury vstupu zdravotnickych
prostfedka do systému dhrad potvrzuje, ze vyrobci a distributofi zdravotnickych prostfedku jsou
¢innosti zdravotnich pojistoven spocivajici ve vydavani ciselniku pfi procesu stanovovani uhrad
zdravotnickych prostfedka bezprostfedné dotceni na svych pravech a ze zdravotni pojistovny
s nimi jako s dot¢enymi osobami jednaji. Spravni soudy nemohou rezignovat na soudni ochranu
vefejnych subjektivnich prav, je-li jim k rozhodnuti pfedloZzen navrh, ktery napada jednani
spliujici materialné vykon vrchnostenské pravomoci vydanim rozhodnuti, a to i v piipadé,
ze takové rozhodnuti o vefejném subjektivnim pravu vydal subjekt, ktery k tomu podle soudu
nema opravnéni. Stézovatel oponoval i argumentaci méstského soudu, kdyz neshledal pravni
upravu stanovovani uhrad zdravotnickych prostfedka jako protiustavni. Méstsky soud
se neztotoznil s analogickym odkazem na neustavnost puvodni pravni Gpravy stanovovani uhrad
1é¢ivych piipravka ucinnych do 31. 12. 2007, ale stézovatel ma za to, ze argumentace méstského
soudu neni pfiléhava a ze pravni Gprava obsazena v ust. § 15 odst. 11 a 12 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi je v rozporu s tstavnim pofadkem. Ministerstvo zdravotnictvi zrusenou
vyhlaskou stanovovalo pfedev§im thrady jednotlivych lécivych latek, tedy principialné skupin
vyrobku, které takovou lécivou latku obsahujf a které mezi sebou pokladalo za vselijak vzdjemné
zaménitelné. Jde tedy o obdobnou situaci jako u zdravotnickych prostfedkt. Stézovatel
je pfesvedcéen, ze ma-li princip transparentnosti platit u 1é¢iv, musi platit i u jakychkoliv plnéni
tinancovanych ze zdravotnfho pojisténi véetné zdravotnickych prostredkd. StéZzovatel nemuize
souhlasit s tim, Ze by bylo v souladu s tustavou ustanoveni, které umoznuje zcela svévolny
a nepfezkoumatelny postup urceni uwhrady, ktery zcela opomiji ochranu prav vyrobce
a distributora, ackoliv urceni uhrady zasadné zasahuje jeho moznosti a schopnosti svobodné
podnikat. Navic stézovatel poukazal na aktualni nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 36/11
ve véci nadstandarda ve zdravotnictvi s tim, Ze podle jeho pfesvédceni je v dané véci situace

obdobna.

Nesouhlas vyjadfil stézovatel rovnéz se zavérem meéstského soudu, Ze nebyl jednanim
VZP piimo dotcen na svych pravech. StéZovateli je znama konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce prav drzitele rozhodnuti o registraci lécivého pfipravku, jak ji méstsky
soud citoval, ale domniva se, Zze argumentace méstského soudu je vtomto sméru jednak
nedostatecna, a jednak ma pochybnosti o jeji spravnosti. Tézko lze totiz akceptovat,
ze by nemoznost zasahnout prava vyrobce a distributora zdravotnického prostfedku, vyplyvala
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pouze z toho, e neni Géastnikem spravniho #zeni. Ustavni soud jiz v nalezu publikovaném
pod ¢. 57/2007 Sb. dovodil existenci prav drzitele rozhodnuti o registraci lécivého pfipravku
a nepostavil jeho priva na tom, Ze ma podle zidkona existovat spravni fizeni. Situace
u zdravotnickych prostfedku je analogicka. Stézovatel ma za to, ze kdyz jeho prava a pravni zajmy
nelze chranit jako prava ucastnika spravnfho fizeni, ale k objektivnimu zasahu do téchto prav
dochazi jinym pocinanim spravniho organu nez rozhodnutim, nezbyva nez tato prava chranit
zalobou proti nezakonnému zasahu. Méstsky soud nemohl dovodit, ze Zadna stézovatelova prava
nemohla byt postupem VZP dotcena, aniz by vzal v potaz odliSnosti soucasnych pravnich aprav
uréujicich hrazeni téchto produkti. Ustavni soud existenci a nutnost ochrany prav osob,
které uvadi na trh zbozi hrazené z vefejnych prostfedki, dovodil bez toho, aby tato prava zalozil
na ryze procesnich institutech. Kromé vyrobct a distributori neni subjekt, ktery by mél
bezprostfedni zajem na tom, aby zdravotni pojist’ovny spravné, transparentné a objektivné
provadély volbu nejméné ekonomicky naroc¢ného provedeni zdravotnického prostfedku a ktery
by se tak mél domahat nastaveni systému thrad v souladu se zakonem. Méstsky soud véc
nespravné posoudil, dovodil-li, ze zadna stézovatelova prava nemohou byt postupem VZP
dotéena, aniz by se touto otazkou ve skutecnosti zabyval s ohledem na specifika jednani VZP
a vyrobky, jichZ se zasah tykal.

V posledni stizni namitce stézovatel poukazal na to, ze jiz v zalobé namital,
ze stanovovani uhrad zdravotnickych prostfedku ze zdravotnfho pojisténi je problematikou, ktera
ma vyznamny evropsky rozmér. Na rozdil od lécivich pfipravkd nema oblast zdravotnickych
prostfedkd na evropské urovni vytvofenu sekundarni legislativu, ktera by clenskym statim
stanovovala konkrétni pravidla, ktera by, at’" uz pifimo nebo nepfimo, byla zavazna.
To ale neznamena, Ze by oblast stanovovani uhrad zdravotnickych prostfedka byla zcela
ponechana na libovuli clenskych stata, nebot’ 1 v této oblasti musi platit zakladni principy
primarniho prava, na ktery je pravo EU postaveno. Stézovatel dovozuje, ze soucasna pravni
upravy obsazena vust. § 15 odst. 11 véta druha zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
a v pifloze ¢. 3 oddil C jsou v rozporu s pfimo zavaznym pravem EU a nemohou byt proto
na dany pfipad aplikovana. Bude-li mit o této véci Nejvyssi spravni soud pochybnost, stézovatel
navrhl, aby byla poloZena Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbézna otazka. Ze vSech vyse
uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizen.

VZP ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti poukazala na to, ze kasacni stiznost je totozna,
mimo doplnéni o evropsko-pravni prvek, spodanim, snimz se Nejvyssi spravni soud
jiz vypofadal v rozsudku ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 74/2013 - 30. Kasacni stiznost nepfinasi
jakoukoliv dalsi argumentaci, ktera by zpusobila zménu nahledu VZP na tuto problematiku.
Proto VZP v plném rozsahu odkazala na své vyjadfeni k zalobé a navrhla, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Prvni spornou otazkou je, zda rozhodnuti VZP o zmén¢ v platnych ciselnicich
zdravotnickych prostfedk  pro nékteré skupiny zdravotnickych prosttedkt pro stomické
pacienty, o kterém byl stézovatel informovan sdélenim VZP ze den 20. 12. 2012, je rozhodnutim
ve smyslu ust. § 65 s. . s., a tedy podléhajici soudnimu pfezkumu. Touto pravni otazkou se jiz
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované zabyval a dospél k zavéru,
ze se o rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni nejedna, a proto tento akt soudnimu
pfezkumu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nepodléha. V této souvislosti lze
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odkézat napt. na rozsudky ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 47/2014 — 23, ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 4 Ads 60/2013 — 73, ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 69/2013 — 50 a ze dne 17. 10. 2013,
C.j.4 Ads 74/2013 — 30. V dané véci Nejvyssi spravai soud neshledal zadny divod k tomu,
aby se od zavéru vyslovenych v citovanych rozsudcich jakkoliv odchylil.

Proto méstsky soud, a tedy ani Nejvyssi spravni soud, nemuze vécné prezkoumat
rozhodnuti VZP, o némz stézovatel nespravné tvrdi, ze je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. 1. s.
Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani jeho argumenty obsazené v kasacni stiznosti

Pokud jde o stézovateliv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, tento je zcela neptipadny, nebot’ se jednalo
o diametraln¢ rozdilné skutkové okolnosti, kdy se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou,
zda jmenovani do funkce d¢kana fakulty ma vefejnopravni povahu.

K tvrzenému nesouladu ust. § 15 odst. 11 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi véetné
piilohy ¢. 3 tohoto zakona s ustavnim pofadkem povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici
odkézat na usneseni Ustavntho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 1L US 314/14. Timto usnesenim
byla odmitnuta sté¢Zovatelova ustavni stiznost a s ni spojeny navrh na zruseni ust. § 15 odst. 11
véta druha zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, protoze Ustavni soud neshledal jakykoli
dtvod pro postup podle ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 183/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a tudiz zjevné neopodstatnénym shledal navrh na zruseni ¢asti zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. S ohledem na toto usneseni, vnémz se Ustavni soud vyslovné zabyval otizkou
ustavnosti ust. § 15 odst. 11 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a pfilohy ¢. 3 tohoto
zakona, je stézovatelav odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007 & 57/2007 Sb.
o zruseni mimo jiné ust. § 15 odst. 10 a § 15 odst. 5 ¢ast posledni véty za stfednikem zcela
bezpredmétny.

V dalsi stizni namitce vyjadril stézovatel nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze nebyl
jednanim VZP pfimo dotcen na jeho pravech, protoze i kdyz je mu znama konstantn{ judikatur
Nejvysstho spravnfho soudu, povazuje argumentaci méstského soudu jednak za nedostatecnou
a jednak za nespravnou.

Algoritmus ochrany pfed nezakonnym zasahem vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS
a dostupny na ww.nssoud.cz, tak ze ,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je divodnd tehdy, json-li —
a to kumulationd, tedy zdrovesi - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen
na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) dsabem, pokynem nebo donucenim ("'zdsabem"
spravniho orgdann v Sirsim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
Primo proti némn nebo v jebo diisledkn bylo proti némn primo zasageno (5. podminka), pricems "'zasah" v Sirsin
smystu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrogit opakovani "dsabu" (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind 3 uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7= s. poskytnout.”
Protoze z ust. § 82 s. f. s. byla s uc¢innosti od 1. 1. 2012 vypusténa podminka, podle niz musi
zasah nebo jeho dusledky trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu, je tfeba, aby bylo
kumulativné splnéno prvnich pét uvedenych podminek. V dané véci dospél méstsky soud
ke spravnému zavéru, ze neni splnéna prvni podminka, a to pfimé zkraceni sté¢Zzovatele na jeho
pravech. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 3 Ads 48/2010 - 237, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze ,dritelé
registrace, dovozci a vyrobei [Zadatelé ve smysin § 39f odst. 2 pism. a) a b) zikona & 48/1997 Sb.] nejsou
rozhodnutim Ustavu piimo_dotieni na svich vereinjch subjektivnivh privech, o kterjoh je v fizeni rozhodovino.
Méstsky soud pak spravné dovodil, Zze neni-li shledano pfimé dotceni na pravech u téchto
vyrobctt a distributora lécivych piipravki, kde se rozhodovani odehrava na zakladé¢ zadosti
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avrezimu spravnfho fizeni, tim spiSe nelze pfimé dotceni shledat v piipadé vyrobcu
a distributord zdravotnickych prostfedku, kdy se tak navic déje ve vztahu ke vsem zdravotnickym
prostfedkim, a nikoliv ke konkrétnimu vyrobku, jako v pfipadé lé¢ivych pfipravka. V této
souvislosti lze také odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013,
¢.j.4 Ads 60/2013 - 73. Pravni nizor méstského soudu se tedy zcela shoduje s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu a v dané véci neni divod se od ni odchylit. Nebyla tedy splnéna
jedna z kumulativné stanovenych podminek davodnosti ochrany podle ust. § 82 s. f. s,
a proto bylo nutno takovou ochranu odepiit.

Vzhledem k tomu, Ze z vyse uvedenych duavodi Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
meritorné, tak zde neni povinnost pro pfedlozeni pfedbézné otazky ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie Soudnimu dvoru Evropské unie.

Méstsky soud postupoval spravné, pokud Zalobu odmitl v ¢asti, v niz se stézovatel
domahal zruseni rozhodnuti spravniho organu, nebot’ nesméfovala proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s, a zamitl v ¢asti, v niz se domdhal ochrany
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu ve smyslu
ust. § 82 s. f. 5., Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véta
druhas. f. s. jako nedivodnou zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a VZP zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





