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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Ing. H. K.,
zastoupené Mgr. Alici Benesovou, advokatkou se sidlem Rokycany, Miru 17, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Plzen, Radobycicka 12, za ncasti
osoby zucastnéné na fizeni: Obec Utusice, se sidlem Utusice 59, Sténovice, zastoupené
Mgr. Lukasem Hrabétem, advokatem se sidlem Plzen, Brojova 16, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 57 A 84/2012 - 239,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka”) se véasnou kasaéni stiznosti doméaha zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla jako
nedivodna zamitnuta zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6. 2009,
¢.j. ZKI-O-8/112/2009. Uvedenym rozhodnutim byl kodvolani stézovatelky zménén
vyrok rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ Prestice
(ddle jen ,katastralni ufad”) ze dne 2.3.2009, ¢.j. OR-22/2008-434, tak, ze se navrhu
st¢zovatelky a p. V. K. na opravu chybného zapisu zaznamem do katastru nemovitosti ve smyslu
§ 8 zikona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,katastralni zakon”), nevyhovuje. Podle
tohoto rozhodnuti zistane i nadéle v katastralnim operatu pro katastralni Gzemi Sténovice
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zapsana na listu vlastnictvi ¢. 1115 pozemkova parcela ¢. 663/16 s druhem pozemku ostatni
plocha, zptsob vyuziti — ostatni komunikace.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Na zakladé¢ ohlaseni ze dne 19.3.2007, podaného obcemi Sténovice a Utusice,
byl katastralnim dfadem v katastralnim operatu pro katastralni izemi Sténovice na listu vlastnictvi
(dale jen ,,LV”) ¢. 1115 proveden zapis zaznamem mistni komunikace IV. tfidy, chodniku
z Utugic do Sténovic podél komunikace 111/18032, nachazejici se v k. . Utusice na pozemcich
p. ¢. 328/15, 328/16 a 328/17 a v k. 1. Sténovice na pozemku p. ¢. 663/16, véetné zmény druhu
pozemku a doplnéni casti pozemkit dosud evidovanych zjednodusenym zpusobem podle
piislusnych geometrickych plana do katastralni mapy. K navrhu na zapis obce dolozily stavebni
povoleni ze dne 18. 8. 1980, ¢.j. 411/86; potvrzeni o existenci stavby vydané obecnim tfadem
Sténovice, odbor vystavby dne 6. 2. 2007; geometricky plan ze dne 9. 2. 2007, ¢. 853-9/2007
a geometricky plan ze dne 28. 12. 1999, ¢. 187-57/1999.

Dne 17.3.2008 podala stézovatelka u katastralntho ufadu navrh na opravu chyby
v katastru nemovitosti, ktera se tykala provedeného zapisu pozemkd na LV ¢ 1115
v k. . Sténovice viejich podilovém spoluvlastnictvi. Chyba dle jejfho nazoru spoéivala
ve skutecnosti, ze u pozemku vedeného ve zjednodusené evidenci — puvod piidélovy plan nebo
jiny podklad p. ¢. 740/1, druh vyuziti pozemku orna pada, doslo k jeho rozdéleni geometrickym
planem bez jejtho souhlasu na pozemek katastru nemovitosti p. ¢. 663/16 o viméfe 660 m’,
druh pozemku ostatni plocha, zptusob vyuziti pozemku ostatni komunikace a pozemek
ve zjednodusené evidenci ¢. 740/1 o vyméte 14ha (1317 m?, druh pozemku orna ptda.

Rozhodnutim katastralniho dfadu ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. OR-22/2008-434, nebylo navrhu
na opravu chybného zapisu zaznamem do katastru nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 5
katastralntho zakona vyhovéno soduvodnénim, ze vfizeni dle uvedeného ustanoveni
katastralntho zakona postupuje katastralni ufad na zakladé evidencniho principu, a tudiz zkouma
zaznamové listiny pouze do té miry, zda jsou pfedlozeny bez chyb v psani nebo poctech a jinych
zfejmych nespravnosti. Proti rozhodnuti katastralniho ufadu podala sté¢Zzovatelka odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2009, ¢&. j. ZKIO-8/112/2009, provedl pouze zménu
vyroku napadeného rozhodnuti po formalni strance, a ve zbytku rozhodnuti katastralniho tfadu
potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou u krajského soudu.

Rozhodnuti krajského soudu je jiz tfetim v této véci. Prvy rozsudek krajského soudu byl
zrusen rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012, ¢.j. 5 As 99/2011 — 104
(veskera rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z: www.nssoud.cz), pro nepfezkoumatelnost.
Krajsky soud byl kasacnim rozhodnutim zavazan, aby se v dalsim fizeni vypofadal se vSemi
zalobnimi namitkami stézovatelky, a aby vyjadfil své zavéry, zda se podle jeho nazoru jedna
o namitky ohledné¢ zpusobilosti listin pro zapis zaznamu do katastru nemovitosti, kde se lze
soudni ochrany domahat v fizen{ o ochrané pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s.,
¢i o namitky ve smyslu provedeni zapisu v rozporu s listinou, kdy lze nespravny zaznam opravit
v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona. Druhy rozsudek
krajského soudu, napadeny kasacni stiznosti zalovaného, byl zrusen rozhodnutim
Nejvyssiho spravntho  soudu ze dne 25.9.2013, ¢.j.5As 16/2013 -39, pro nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzen{ pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, podle
§ 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud zopakoval odlisnost pravnich prostfedki
ochrany proti zaznamu do katastru nemovitosti, tj. opravy chyb podle § 8 katastralntho zakona
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a zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Uvedl, ze jestlize krajsky
soud dospél k zavéru, ktery ve skute¢nosti napada samotnou zpusobilost listiny pro zapis
zaznamu do katastru nemovitosti, pak se nejedna o zfejmy omyl pfi vedeni katastru, jehoz zména
je proveditelna cestou opravy chyby podle § 8 katastralnftho zakona, ale o hodnoceni vécné
stranky predlozené listiny, coz je namitka uplatnitelnd v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku vychazel z pravniho
nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem a v ramci tfetitho rozhodnuti ve véci se zabyval
posouzenim davodnosti zbyvajicich namitek stézovatelky.

Krajsky soud neshledal davodnou namitku stran vérohodnosti stavebniho povoleni
z roku 1986, nebot’ v daném pfipadé nebyla pfedmétem sporného zapisu zaznamem stavba
chodniku, ale déleni pozemku ¢. 740/1 a na néj navazujici zména druhu pozemku p. ¢. 663/16
a zpusobu jeho vyuzitl. Nebylo proto rozhodné, zda byla stavba chodniku kolaudovana ¢i nikoliv,
resp. zda bylo ¢i nebylo k dispozici kolaudaéni rozhodnuti. Ze stejného diivodu nebyla shledana
divodnou ani namitka nespravnosti tvrzeni obce, ze je chodnik zafazen v evidenci komunikaci
IV. tfidy. Krajsky soud pfipustil pochybeni katastralniho dfadu, pokud stézovatelku nevyrozumél
o ucinéném zaznamu zaslanim bézné zasilky, nebot’ oznamovaci povinnost v takovém piipadé
vyplyva zjednactho fadu katastralniho ufadu. V daném pfipadé¢ vSak tato procesni vada
v pfedchozim fizeni o zapisu zaznamem neméla vliv na zakonnost pfezkoumavaného
napadeného rozhodnuti, nebot’ stézovatelka se po zjisténi, ze byl v katastru nemovitosti ucinén
uvedeny zapis zaznamem, branila cestou opravy chyby v katastralnim operatu podle
§ 8 katastralniho zakona a nasledné touto zalobou proti rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu. Stézovatelka tak nebyla zkricena na svém pravu na soudni a jinou pravni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatelkou bylo
namitano, ze listiny pfedlozené navrhovateli katastralnimu tfadu k provedeni zapisu zaznamem
nebyly listinami, na jejichz zakladé by bylo mozné zapis zaznamem provést. Zpochybnovana
tak byla zputsobilost listin k provedeni zapisu zaznamem. Navrhu stézovatelky proto nebylo
mozné ve spravnim fizeni vyhovét a cestou opravy v katastralnim operatu zapis
zaznamem odstranit. S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud Zalobu jako neduvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IT1I. Obsah kasaéni stiZnosti

Stézovatelka véas podanou kasaéni stiznosti napadla vyroky I. a II. shora oznaceného
rozsudku krajského soudu z duvodua dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s., tedy z davodu
tvrzené nezakonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni, z divodu zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély
podminky fizeni pfed soudem a z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka uvadi, Zze krajsky soud sice je vazan dle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, nicméné namita, Zze pravni nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu byl vysloven pouze ve vztahu k tém namitkam, které byly ucinény rozsahem
kasacni stiznosti zalované, a nebyl tedy vysloven ke vSem uplatnénym namitkam, vcetné v fizeni
provedenych listinnych dukazi na podporu skutkovych a pravnich tvrzeni stézovatelky.
Stézovatelka dale tvrdi, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil dva razné pravni nazory a zcela
se odchylil od toho, co uved! v prvaim rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 As 99/2011. Pii respektovani
toho, Ze je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 As 16/2013 — 39, tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu dle nazoru stézovatelky
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neznamena takovy postoj, ktery zaujal krajsky soud, tj. bez dalstho Zalobu zamitnout s odkazem
na nevyuziti postupu dle § 82 s. f. s. Lze proto dle sté¢zovatelky dovodit, Ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim pokynem zdejstho soudu a kasaéni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud v poslednim rozhodnuti ve véci uvadi, ze s ohledem na rozsah
kasacni stiznosti zalované nemohl fesit namitky stézovatelky, které by spadaly pod rezim
§ 8 katastralniho zakona. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na veskeré listinné dukazy,
jimiz bylo prokazano, Ze ze strany zalovaného, piipadné katastralntho ufadu, doslo k zapisu
udaju, které v pfedlozenych listinach nebyly uvedeny. Z toho stézovatelka dovozuje,
ze byla splnéna moznost postupu domahat se ochrany opravou chyby v katastralnim operatu,
kdyZz Nejvyssi spravni soud v obou rozhodnutich podrobné vysvétluje, ze postupu dle § 82 s. f. s.
jemozné se domahat pouze tam, kde neni mozny jiny postup. Stézovatelka zduraznuje,
ze byl prokazan omyl tykajici se skutkovych okolnosti, nebot’ stavebnim povolenim, pfedlozenym
obcemi Utusice a Sténovice, byla povolena stavba chodniku na pozemku ¢ 1101 a & 375, mimo
pozemek stézovatelky ¢. 740/1. V souvislosti s tim pak zcela jiné pozemky, nez ve vztahu
ke kterému byl zapis proveden, obsahuje i pfedlozeny geometricky plan. Dle ustanoveni
§ 8 odst. 2 katastralniho zdkona se jedna o chyby vzniklé na zakladé¢ chybnych udaju vlozenych
do katastru z listin, které jinak splnuji podminky, aby podle nich byl zapis proveden

Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot’ oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je sice obsahlé, ale pfedstavuje pouze vytah ze soudniho spisu a postrada
fadné pravni zdavodnéni. StéZzovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud se nezabyval namitkou
poruseni oznamovaci povinnosti ze strany spravnich organti. V neposledni fadé stézovatelka
namita podstatnou vadu fizeni, kdy? jako osoba zic¢astnéna nebyla pfizvana obec Sténovice, které
se pfedmétné fizeni dotyka.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stran namitaného omylu v udajich katastru
nemovitosti odkazuje na ustanoveni § 7 a nasl. zikona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni acinném v dobé vydani rozhodnuti
(dile jen ,zdkon o zapisech”) a zduraznuje, ze zapis zdznamem ¢. j. Z-920/2007, provedl
katastralni ufad zcela vsouladu s citovanou priavni Gpravou. Zalovany  piipomina
nalezy Ustavniho soudu ze dne 7.4.1998, sp. zn II. US 315/1998 a ze dne 3.5.1999,
sp. zn. IV. US 43/1999, ze kteryjch vypljva, e na provedeni zdznamu se nevztahuje spravni ¥ad,
a proto katastralni dfad nemél v daném pfipadé zakonnou moznost zkoumat listinu pfedlozenou
k provedeni zaznamu z jinych hledisek, nez bylo obsazeno v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
o zapisech. Ani v pfipad¢, kdy by se katastralni afad z néjakého divodu domnival, Ze listina
obsahuje nespravné udaje, které vsak nelze podradit pod chyby v psani, poctech nebo jiné zfejmé
nespravnosti, nem¢l moznost provedeni zaznamu odmitnout. Platna pravni Gprava pojem jiné
zfejmé nespravnosti konkrétné nespecifikovala, bylo tudiz nutno vychazet vzdy z danych
souvislosti kazdého pfipadu. Za jinou zfejmou nespravnost by bylo mozno kupiikladu povazovat
stav, kdy listina, ktera je pfilohou ohlaseni, je diky technickému stavu necitelna, byla pfilozena
zjevné omylem nebo nebyla pfilozena vubec.

Stézovatelka povazuje za chybny zapis mistni komunikace IV. tfidy, pficemz teprve
geometrickjm planem ze dne 9.2.2007, ¢ 853-9/2007 byl od patcely p. ¢ 740/1
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(vedené ve zjednodusené evidenci) oddélen pozemek p. ¢. 663/16 o viméfe 660m’, ¢imz doslo
k lokalizaci chodniku, a v fizen{ pfed katastralnim ufadem pak byla na zaklad¢ ohlaseni obci
Utusice a Sténovice provedena zména druhu pozemku. K témto namitanym skute¢nostem
zalovany opakované uvedl a dolozil, Ze zminény pozemek p. ¢ 740/1 v k. . Sténovice ziskala
st¢zovatelka do podilového spoluvlastnictvi s V. K. na zaklad¢ sménné smlouvy ¢.j. V-
1766/2003-406, a to jiz se stavbou pfedmétného chodniku. Podle ¢l. VI citované smlouvy byly
obé smluvni strany seznameny se stavem sménovanych nemovitosti, coz tyto potvrdily svymi
podpisy. Z uvedeného je tedy zfejmé, Zze mistni komunikace se nachdzela na pozemku p. ¢. 740/1
v dob¢ jeho pfevodu do vlastnictvi stézovatelky a V. K., a teprve citovanym geometrickym
planem byla pouze zaméfena a zaznamem provedena zména druhu pozemku.

Podle nazoru zalovaného byl zapis zaznamem proveden v souladu s pfedpisy, které tento
zpusob zapisu upravuji a katastralni ufad ani nebyl opravnén zapis zdznamem odmitnout.
Zalovany nesdili presvédéeni stézovatelky, na zakladé ného? tato povazuje napadené rozhodnuti
krajského soudu za nepfezkoumatelné. Stejné tak povazuje Zalovany za neopodstatnénou
namitku ohledné poruseni oznamovaci povinnosti katastralnfho afadu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. f. s.).

V dané véci stézovatelka podava kasacni stiznost podruhé, a to proti rozsudku,
jimz krajsky soud rozhodoval znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
zrusil  rozsudkem ze dne 25.9.2013, ¢&.5.5As16/2013-39. Vzhledem k tomu,
ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. podani opakované kasacni stiznosti obecné vylucuje, zabyval
se zdej$i soud nejdifve otazkou, zda je kasacni stiznost stézovatelky pfipustna. Poté se zabyval
posouzenim piipustnych namitek, a to jak z pohledu spravnosti zavéra krajského soudu,
tak z pohledu jejich dostatecného odiavodnéni.

V. A. Pripustnost opakované kasaini stiznosti

Kasa¢ni stiznost neni v zasadé pfipustna proti rozhodnuti, jimz spravni soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem
[§ 104 odst. 3 pism. a) véta pied stfednikem s. f. s.]. Vyjimkou dle t¢hoz ustanoveni je situace,
kdy je namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v ptedchozim zru$ujicim rozsudku. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dal${ vyjimky
s ohledem na dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu.
Patif sem zejména pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pifipadné nepfezkoumatelnost jeho
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rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 — 165).

Smyslem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) je,,,aby se Nejwyssi spravni soud nemusel novu
zabyvat véci, u které jig jedenferdt sviij pravni nagor na vyklad hmotného prava avazny pro nigsi soud vyslovil,
ato v sitnact, kdy se nigsi soud timto pravnim ndzgorem #idif* [viz usneseni NSS ze dne 10. 6. 2008,
C.j. 2 Afs 26/2008 - 119, v némz NSS v podstaté pfevzal pravni nazor vyjadfeny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519)]. Ptipustnost
kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dffve v téze véci Nejvyssim spravnim
soudem zavazné posouzenym. Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud
v dal§im fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a tim, ze vylucuje moznost brojit proti nému kasac¢nimi
namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam svij puvodni zavazny
pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také
Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢.1723/2008 Sb. NSS).
Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud stézovatel broji proti zavéram krajského soudu, které jsou
vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeného v pfedchozim
zrusujicim rozsudku, resp. proti argumentaci Nejvyssitho spravniho soudu samotného, je tfeba
takové namitky odmitnout jako nepfipustné dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Uvedené ustanoveni
vsak neplati absolutné, zvlast¢ tehdy, pokud se Nejvyssi spravni soud v pfedchozim fizeni
vyslovil jen k nékterym namitkam (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011,
¢.j. 8 Afs 27/2010 - 5).

Jelikoz stézovatelka v nyni posuzované kasacni stiznosti primarné cili své namitky vuci
zalobnim bodum, jejichz vypofadani krajskym soudem bylo v pfedchozim rozhodnuti zdejsiho
soudu identifikovano jako nepfezkoumatelné, je v tomto rozsahu kasacni stiznost pfipustna,
nebot’ se k jejich vécnému vyporadani Nejvyssi spravni soud dosud nevyjadfil, a ma v tomto
ohledu poprvé piflezitost vyhodnotit, zda byly Zalobni namitky vypofadany srozumitelné
a pfezkoumatelnym zptisobem. Nejvyssi soud tedy napadeny rozsudek pfezkoumal z pohledu
fadné uplatnénych kasac¢nich divoda v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. (mimo to zkoumal
pouze naplnéni téch davodd, jez je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti).

V7. B. Posonzent kasacnich namitek

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla by pfedstavovat piekazku
posouzeni divodnosti ostatnich kasa¢nich namitek. Nepfezkoumatelnost je ostatné vadou tak
zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat i z ufedni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatel sam nenamital.

Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené
o dostatek duvodu. Tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem spravnim
stanoveny, je vsak mozno vychazet z jiz bohaté judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Pokud
jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, lze poukazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS
nebo ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 —44, ¢ 689/2005 Sb. NSS (vSechna citovani
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle téchto
rozhodnutf je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodia dana tehdy,
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opomene-li krajsky soud vypofadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li z odavodnéni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvricené. Za nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze pak obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastn¢ soud rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo jivyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok je wvnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan [napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)].

Nejvyssi spravni soud, veden shora zminénou ustalenou judikaturou, nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu neshledal.

Kasaéni stiznost vytyka napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost v ¢asti odavodnéni.
Podle stézovatelky rozsudek krajského soudu postrada fadné pravni zdavodnéni a vyporadani
se s namitkou poruseni oznamovaci povinnosti ze strany spravnich organd. Stézovatelka rovnéz
namita podstatnou vadu fizeni, kdy? jako osoba zicastnéna nebyla piizvana obec Sténovice, které
se pfedmeétné fizeni dotyka.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zjevné, ze soud rekapituloval podstatné casti
napadeného rozhodnuti obsahove se vazici k posouzeni, zda zaznamem, provedenym
katastralnim dfadem, doslo v katastru nemovitosti k chybé¢, kterda méla byt opravena podle
§ 8 katastralnfho zakona. Duvodnost souvisejictho zalobntho bodu zkoumal se zfetelem
na kasa¢nim soudem potvrzeny zavér, ze zména zaznamu nemohla byt provedena cestou opravy
chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralnfho zakona na zakladé¢ namitek stézovatelky.
Ve zbylé casti oduvodnéni rozsudku se krajsky soud zabyval posouzenim davodnosti zbyvajicich
namitek stézovatelky, jejichz hodnoceni krajskym soudem v pfedchozim rozsudku nebylo
napadeno kasacni stiznosti. Dospél pfitom k zavéru, ze katastralni ufad postupoval spravné,
nebot’ v daném piipadé¢ nebyla pfedmétem sporného zapisu zaznamem stavba chodniku,
ale déleni pozemku ¢. 740/1 a na né¢j navazujici zména druhu pozemku p. ¢. 663/16 a zpisobu
jeho vyuzitl. Nebylo proto rozhodné, zda byla stavba chodniku kolaudovana ¢i nikoliv,
resp. zda bylo ¢i nebylo k dispozici kolaudacni rozhodnuti. Byt krajsky soud konstatoval
pochybeni katastralnfho ufadu, ktery stézovatelku nevyrozumél o ucinéném zaznamu zaslanim
bézné zasilky, neméla tato vada vliv na zakonnost pfezkoumavaného napadeného rozhodnuti.
Jelikoz byla ve spravnim fizeni zpochybniovana zpusobilost listin k provedeni zapisu zaznamem,
nebylo mozné navrhu stézovatelky na opravu zapisu v katastralnim operatu vyhovét. Krajsky
soud na zaklad¢ uvedeného konstatoval, Ze Zalovany proto postupoval spravne.

Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku bez potizi vyrozumél, jaké skutec¢nosti
a uvahy, opirajici se o konkrétni reprodukované pasize napadeného rozhodnuti, pfivedly krajsky
soud k zavéru, ze v piipadé navrhu stézovatelky se nejedna o chybny udaj v katastralnim operatu
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, ani o chybné adaje katastru, které by vznikly
nespravnostmi v listinach podle § 8 odst. 2 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud ve svém druhém
rozsudku v této véci, ze dne 25.9.2013, ¢.j.5As 16/2013 — 39, ostatné svlj pravai nazor
k moznostem katastralntho dfadu opravit chyby ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona s odkazem na judikaturu zdejstho soudu zcela jednoznacné vyslovil, a timto svym
nazorem krajsky soud v novém rozhodnuti zavazal. Timto nazorem je vazan i sam Nejvyssi
spravni soud. Krajsky soud se v napadeném rozsudku od téchto zavéra nijak neodchylil a pravni
nazor zdejstho soudu respektoval.
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Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky stran vysloveni dvou raznych pravnich
nazorti v pfedchozich rozhodnutich v pfedmétné véci. Vzhledem ktomu, Ze rozsudkem
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.5As 99/2011 —104, bylo rozhodnuti
krajského soudu zruseno pro nepfezkoumatelnost, nezabyval se v ném zdejstho soud duvodnosti
jednotlivych Zzalobnich argumentd, nebot’ je-li rozhodnuti shledano nepfezkoumatelnym,
je z povahy véci vylouceno je (v intencich kasa¢nich namitek) pfezkoumat. Nejvyssi spravni soud
vytkl krajskému soudu, Ze se nevyporadal se véemi namitkami stézovatelky a nerozlisil prostfedky
ochrany proti zaznamu v katastru nemovitostl. Krajsky soud tak dosel bez vyporadani
jednotlivych namitek k zavéru, ze stézovatelka se meéla soudni ochrany domdhat v fizeni
o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s., a¢ se mél zabyvat fizenim
o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona. Druhym rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.9. 2013, ¢.§. 5 As 16/2013 — 39, byl rozsudek krajského
soudu zrusen pro nezakonnost, nebot’ krajsky soud sice posuzoval fizeni o opravé chyb podle
ustanoveni § 8 katastralntho zakona, ovSem hodnotil vécnou stranku pfedlozenych listin,
coz je namitka uplatnitelna v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s.
Zatimco tedy v prvnim rozsudku zdejsi soud konstatoval chybny postup krajského soudu
pii zjistovani skutkového stavu, ve druhém rozsudku byla krajskému soudu vytknuta
nespravnost pravniho posouzeni véci. V obou rozsudcich se Nejvyssi spravni soud drzel
judikatury vytyc¢ené zdejSim soudem ve véci vykladu zfejmého omylu a odlisnosti pravnich
prostfedkt ochrany proti zaznamu do katastru nemovitosti. Pfed vydanim nového rozsudku
krajského soudu tedy nedoslo k zadnému posunu v pravnim hodnoceni véci, ktery by znamenal
odchyleni od prvaiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As 99/2011 — 104.

Nelze rovnéz souhlasit se stézovatel¢inym tvrzenim, ze se krajsky soud nezabyval
porusenim oznamovaci povinnosti. Naopak, krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
(odst. 36) uvedenou namitku sté¢zovatelky zcela dostatecné vypofadal. Katastralnimu ufadu
vyplyva oznamovaci povinnost z¢l. 28 odst. 4 jednactho fadu katastralnfho dfadu, pokud
sté¢zovatelka nebyla vyrozuména o ucinéném zaznamu, pak katastralni dfad pochybil. Krajsky
soud toto pochybeni konstatoval, neshledal jej vsak jako zasadni, nebot’ sté¢zovatelka v dusledku
tohoto pochybeni nebyla zkracena na svych pravech. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni
soud v této véci hodnotil pouze zfejmy omyl pfi vedeni katastralnfho operatu, a nikoliv
zpusobilost listiny pro zapis zaznamu. Bylo tedy mozno pifisvédcit stézovatelce v tom,
ze katastralni ufad ji mél oznamit ucinénou zménu v katastru nemovitosti, nicméné pokud
nasledné soud neshledal chybu v provedeni zaznamu, nebylo dale relevantni zkoumat poruseni
jednactho fadu, jez mélo charakter dopliujici argumentace na podporu zalobnich bodu. Nelze
proto dovozovat, ze by byl z tohoto divodu rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

K nidmitce nepfizvani obce Sténovice k fizeni Nejvy$si spravni soud dodava,
ze dle obsahu spisu krajsky soud vyzvou ze dne 31.1.2011, ¢ j.57 Ca 65/2009 (¢. L 45)
vyrozamél osoby, které pfichazely v dvahu jako osoby zicastnéné na fizeni, a to obec Utusice
a obec Sténovice. Zaroveti je soud vyzval, aby ve lhité dvou tjdna ode dne doruéeni této vyzvy
pisemné oznamily, zda budou uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Na vyzvu odpovédéla
pouze obec Utusice, nadile s ni proto bylo jednano jako s osobou zicastnénou v fizeni. Krajsky
soud tak postupoval zcela v souladu se s. f. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozsudek je jako celek srozumitelny, je z néj patrno,
jak krajsky soud o vécnych otazkach uvazil, odavodnéni je v souladu s vyrokovou ¢asti rozsudku.
Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadnou jinou vadu fizeni pfed soudem, a proto uzavira,
ze namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nedavodna.
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Dalsim davodem, uplatnénym v kasacni stiznosti, je zmate¢nost fizeni pfed soudem podle
§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., spocivajici podle stézovatelky v tom, ze chybély podminky fizeni.
Stézovatelka vSak uvedeny duavod nikterak blize nespecifikovala. Soud proto konstatuje,
ze z obsahu soudniho spisu nevyplyvaji zadné indicie, ze kterych by bylo mozno usoudit
na chyb¢jici podminky fizeni, vylouceni soudcu, nespravné obsazeni soudu nebo trestny
¢in nékterého ze soudcdy, jez o zalobé rozhodovali.

Stézovatelka dale namita poruseni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni{ otazky soudem v pifedchazejicim fizeni. Nespravné pravni
posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny (neplatny, neucinny) pravni pfedpis, popf. je sice uzit spravny pravni pfedpis,
ale je nespravné vylozen. Podle krajského soudu byla ve spravnim fizeni zpochybnovana
zpusobilost listin k provedeni zapisu zaznamem, a nebylo proto mozné vyhovét navrhu
stézovatelky na opravu chyby zapisu v katastralnim operatu ve smyslu § 8 katastralntho zakona.
Oproti tomu stézovatelka obsahle argumentuje, ze ze strany katastralntho uradu doslo k zapisu
udaju, které v pfedlozenych listinach uvedeny nebyly, resp. ze sporny zapis se tykal pozemku
st¢zovatelky, neuvedeného v listinach, a tedy ze doslo ke skutkovému omylu.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich rozsudcich zdejstho soudu v dané véci, podle
§ 8 odst. 1 katastralntho zakona katastralni ufad opravi jen ty chybné udaje v katastru,
které vznikly a) zrejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pii podrobném mérent, Zobrazgeni
predmeétu méveni v katastrdlni mapé a pri vipoltu vimér parcel, pokud byly prekroleny mezni odchylky stanovené
provdadécim  predpisem. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni opravi katastralni drad
chybné udaje v katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany,
na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu
listiny provést. Zadné jiné dévody opravy chyb v katastrdlnim operatu katastralni zakon
nestanovi.

Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze omyl ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a) katastralnfho zdkona musi byt zfejmy, tj. jednoznaéné seznatelny.
wPostupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho dkona nelze napravit jakykoliv nesonlad mezi
evidovanymi ididaji - a skutecnosti. Pokud subjekt namitd existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd,
miige se ochrany svych prdav domoci predevsim u civilnich soudi, napiiklad ceston Faloby na wurceni existence
Jim torzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. 7). Zdvér o tom, Fe tvrgend chyba v iidajich evidovanych v katastru
nemovitosti neni rejmym omylem, tedy sim o sobé nemmige byt povagovin a odmitnuti spravedinosti. Subjekt
dotéeny touto chybon md vidy otevienu cestn, jak se u soudu domoci vécného pregkumn toho, da mu dané pravo
SVedii i nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vyhodnotil, pro ktery procesni postup json splnény zdkonné
podminky* (rozsudek ze dne 13.bfezna 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31). Nejvyssi spravai soud
zduraznuje, ze udaje jsou do katastru nemovitosti zapisovany na zaklad¢ listin (spliujicich
zakonem stanovené pozadavky), které dokladaji evidované skutec¢nosti. V rozsudku ze dne
24.4.2013, ¢.j. 7 As 131/2012 - 32, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,(Fizeni o opravé chyb
v katastralnim operdtu slongi k uvedeni iidajii katastru do sonladu s listinami zalogenymi ve sbirce listin.
Opravou ma byt pouze dosageno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi iidaji. Katastralni sitad tak posuzuje
toliko sonlad zakreslent hranice v katastrilni mapé s podklady, které mai k dispogici, a 3a stav katastru a v ném
uvedené ridage odpovida.

Katastralni afad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové udaje v katastru, které
jsou chybné v dusledku zfejmého omylu. To znamena, ze musi existovat rozpor mezi udaji
v katastru a listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak existenci
listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah, a ze z jejtho obsahu vyplyva zavér o existenci
¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemovitosti. Katastralni dfad
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se sice nevyhne vedle ovéfeni, Ze urcita listina existuje a spliuje predepsané formalni a obsahové
nalezitosti, také v urcité mife 1 jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny
vyplyvaji, ale pfi opravé chybného udaje katastru vsak nemuze katastralni ufad vybocit
ze své evidencni role a pfi rozhodovani o opravé chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy
1 posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné
osoby apod. To pfislusi pouze soudim v obcanskopravnim fizeni. Proto katastralni ufad muze
v fizeni o opravé chyby katastru cinit jen zakladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici
z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky. To souvisi s povahou
zaznamu, ktery ma pouze deklaratorni (evidencni) ucinky, tzn., Ze se jim zapisuji do katastru
prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na provedeni zaznamu, tj. nezavisle
na c¢innosti katastralniho ufadu. Jejich existence nezavisi na tom, jestli jsou zapsana do katastru
¢i nikoliv.

V posuzovaném piipadé katastralni ufad provedl zapis zaznamem zmény druhu
pozemku, kterym doslo na LV ¢. 1115 k provedeni zaznamu pozemkové patcely €. 663/16
o viméfe 660 m” (ostatni plocha, zptisob vyuziti ostatn{ komunikace) vzniklé oddélenim z parcely
v podilovém spoluvlastnictvi stézovatelky a V. K. vedené ve zjednodusené evidenci, ¢. 740/1
ovyméfe 14 ha 1317 m® (orna puada) v k. . Sténovice. Oddéleni ¢asti pozemki dosud
evidovanych zjednodusenym zpusobem do katastralni mapy bylo ucinéno na zakladé
geometrickych pland, priloZenych obcemi Utusice a Sténovice k ohlageni ze dne 19. 3. 2007.
Obce navrthem pozadovaly zapis zmény druhu pozemku podle skutecného stavu v terénu,
existujiciho jiz n¢kolik let.

Udaje o druhu a vyuziti pozemkd, jejichz opravy se stézovatelka domahala, nepat{ mezi
udaje o pravnich vztazich zapisované do katastru podle zakona o zapisech, ale mezi tzv. jiné
udaje. Podle § 3 pism. b) katastrdlntho zakona katastr obsahuje mj. druhy pozemku. Podle
§ 2 odst. 3 katastralnfho zakona se pozemky cleni podle druhti na ornou ptadu, chmelnice, vinice,
zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty (zemédélské pozemky), lesni pozemky, vodn{ plochy,
zastavéné plochy a nadvoif a ostatni plochy. Podle § 8 pism. f) vyhldsky ¢. 26/2007 Sb., u¢inné
v dobé¢ zapisu zaznamu zmény druhu pozemku, se v katastru eviduji mj. druh a zptasob vyuziti
pozemku. Podle piilohy 2 k této vyhlasce se zpusobem vyuziti ostatni komunikace rozumi mistni
nebo ucelova komunikace (véetné zpevnéné lesni komunikace) a jeji soucasti. Podle
§ 6 katastralnfho zakona se zapis jinych udaju a jejich zmén provadi na zakladé a) ohlaseni
vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz pfilohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany
piislusnym statnim organem podle zvlastnitho pravniho pfedpisu, je-li takové rozhodnuti nebo
souhlas vyzadovan, b) rozhodnuti, souhlasu nebo oznameni vydaného piislusnym statnim
organem podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ktery zaroven stanovi statnimu organu povinnost
zaslat rozhodnuti, souhlas nebo oznameni k zapisu do katastru katastralnimu afadu.

Jak jiz konstatovaly spravni orgiany obou stupnd, udaje o pozemku p. ¢ 663/16
v k. 0. Sténovice byly zapsany do katastru nemovitosti v souvislosti s obnovou katastralniho
operatu, avychazely pfitom z udaji o puvodnim pozemku p.¢. 740/1, ktery byl veden
ve zjednodusené evidenci. Podle § 90 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. katastralni ufad dopliuje
pozemky evidované zjednodusenym zpusobem do souboru geodetickych informaci na zakladé
vyuziti podklada dffvejsich pozemkovych evidenci. Pfi tomto doplnéni stanovi parcelni cislo
podle katastru a urci dalsi udaje o parcele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze katastralni ufad nepochybil, kdyz v ramci
uvedeného postupu doplnil k nové definovanym pozemkim p. ¢. 328/15, 328/16 a 328/17
v k. 4. Utusice a pozemku p. ¢ 663/16 v k. 4. Sténovice udaj o jejich druhu - ostatni plocha
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ajejich vyuziti ostatn{ komunikace, resp. zapis téchto udaju nelze povazovat za vysledek
zfejmého omylu.

Dle hospodatské smlouvy z 18. 12. 1975, ktera je soucasti spravniho spisu, byly dotcené,
puvodné zemédélské pozemky, v trvalém uzivani statntho statku v Pfesticich, posléze JZD
,,Obranci miru® v Utusicich, které mélo v dobé vystavby chodniku opravnéni s nimi nakladat,
anasledné¢ je ziskala (konkrétné c¢ast pozemku ve zjednodusené evidenci p.c¢. 740/1
v k. 4. Sténovice) v restituci oprivnéna osoba. Od té ziskalo pozemek sménnou smlouvou
statutarni meésto Plzen, a na zdkladé smlouvy ze dne 12.9.2003 ziskali vlastnické pravo
k pozemku stézovatelka a jeji otec. Pozemky, na které stavebni povoleni z roku 1986 umist’ovalo
stavbu mistni komunikace, byly v tehdejsi evidenci nemovitosti pouze pozemky evidencni, které
nevyjadfovaly vlastnické vztahy. Hranice mezi nimi odpovidaly pouze hranicim uzivani. Zasadni
je v .daném ohledu geometricky plan ze dne 28.12.1999, ¢ 187-57/1999, podle néhoz vznikl
v k. t. Utusice z pozemka p. ¢.295/2 a p. ¢ 328/1d1 novy pozemek p. ¢ 328/15 o vyméfe
412 m” (ostatn{ plocha - chodnik), ktery pravé za timto tcelem obec vykoupila. Stézovatelka
tehdy vykonavala v obci Utusice funkci starostky a 10. 1. 2000 uzaviela za obec na strané kupujici
kupni smlouvu (vklad prava povolen s pravnimi ucinky ke dni 3. 2. 2000). Uvedené nasvédcuje
tomu, ze pfedmétna ¢ast pozemku p. ¢. 328/15 byla jako komunikace, resp. chodnik uzivana,
jinak by k této zméné nebyl zadny divod. Tomu odpovidaji 1 dal$f listiny, predlozené obcemi
v ohlaseni ze dne 19. 3. 2007, tj. potvrzeni o existenci stavby, vydané Obecm’m afadem Sténovice,
odborem vystavby dne 6. 2. 2007, i geometricky plin ze dne 9. 2. 2007, ¢. 853-9/2007. Byt tedy
ze stavebniho povoleni vyplyva, ze stavba byla v roce 1986 povolena na pozemku p. ¢. 1101/1
pro k. t. Sténovice (dfive pozemek p. ¢ 1101, jak vyplyva z ¢aste¢ného ruéné vedeného LV ¢&. 2
vlastnik Cs. stit - narodni vybor Plzen-jih) a pozemku p. ¢ 375 pro k. 4. Utusice, nelze
nez dospét k zavéru, Ze stavajici udaje o druhu a vyuZiti pozemki p. ¢ 663/16 v k. 4. Sténovice
odpovidaji ve svém souhrnu vyse zminénym listinam, na jejichz zaklad¢ katastralni ufad provedl
zménu druhu pozemka.

Jelikoz ma zapis pfislusnych udaji oporu v dosavadnich listindch, nebylo mozné navrhu
st¢zovatelky a jejfho otce na opravu chyby v katastralnim operatu vyhovét. Zapis o vyuzitl
pozemku jako ostatni komunikace v katastru nemovitosti nemtze mit saim o sobé za nasledek
vznik ucelové ¢i mistni komunikace na daném pozemku a tento idaj ani nemusi nutné odpovidat
skutecnému stavu v terénu, pokud doslo k redlnym zménam ve vyuziti pozemku.
Pokud se katastralni ufad o tomto nesouladu dozvi, je jist¢ povinen ho odstranit, nedéje
se tak ovéem formou opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralntho zakona,
ale formou revize udaju v katastru podle § 7 katastralnfho zakona.

Pokud jde o podminky vzniku vefejné pfistupné ucelové komunikace (resp. vefejné
cesty), které jsou vymezeny v ustilené judikatufe spravnich soudd, Nejvyssitho soudu
i Ustavniho soudu navazujici jiz na rozhodovaci praxi predvile¢ného Nejvysitho spravniho
soudu, zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 As 76/2009-60, publikovanym pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS: ,,Ke wzniku vergné iicelové
komunikace na predmeétném pozembkn by dosl, pokud by komunikace byla jejim majitelem vénovana vereinénin
ugtvani nebo k némn byla konkludentné uriena. Pro vinik vereiné dicelové komunikace ze dkona je nutné
Splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pogemnich komunikacich. Musi se jednat
0 dopravni cestu, urienon k ugiti silnicnimi a jinymi voidly a chodei, kterd slougi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby viastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pogemnini
komunikaceni nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki.”

Existuje-li v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity
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souhlas vyjadfeny vlastnikem (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008).
Tak je tomu v piipad¢ tzv. vefejné piistupnych tcelovych komunikaci definovanych v ustanoveni
§ 7 zédkona o pozemnich komunikacich, v jejichz pfipadé je vlastnické privo omezeno tim,
ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit
na n¢j vefejny piistup. Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim
finanéni nahrady. Jediny ustavné konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim
vlastnického prava musi vlastnik piislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak
neodporuje skutecnost, ze ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty
vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi.

Nutno upozornit, ze souhlas vlastnika nemusi byt projeven vyslovné, obvykle totiz pjde
o souhlas vyjadfeny konkludentné. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako vefejné pfistupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
jde o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci tedy, aby vlastnik strpél
uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v piipadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani
vlastnika pozemku.

Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani,
at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz
komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastnikti obecnému
uzivani vénovana, jez vsak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikaéni
potieby, je vefejné¢ piistupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 5 As 27/2009 - 60).

Pokud je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele
pozemku, na kterém lezi ucelova komunikace. Tyto osoby tedy nejsou opravnény komunikaci
ze své vule bez dalstho uzavfit (srov. téz § 7 odst. 1 in fine zakona o pozemnich komunikacich).

Z principu zavaznosti byt’ i konkludentniho souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
komunikace i pro jeho pravni nastupce vsak existuje vyjimka pro pfipady, kdy k vénovani
pozemku obecnému uzivani jako vefejné cesty doSlo v dobé, kdy byl tento pozemek
protipravné odnat puavodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo
iecho pravnim nastupcim navracen v restituci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008
sp.zn. 11.US 268/06, a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.6.2011,
¢.j. 5 As 36/2010 - 204, publikovany pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS).

Je tedy zfejmé, Ze ke vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace je tfeba splnéni prave
citovanych zakonnych podminek, nikoliv stavebni povoleni ¢i vynéti ze zemédélského padniho
fondu, jak argumentovala stézovatelka. Vefejné pfistupna tucelova komunikace totiz vibec
nemusi byt stavbou ve smyslu stavebné pravnim, tim méné pak stavbou, tj. samostatnou véci
odlisnou od pozemku, ve smyslu obcanskopravnim, ale muze vzniknout pravé jen prostym
uzivanim pozemku jako vefejné cesty se souhlasem, byt 1 konkludentnim, jeho vlastnika,
a to bez jakychkoli stavebnich uprav.

Tim organem, ktery ma pravomoc zavazné urcit, zda se na danych pozemcich nachézi
vefejné piistupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
¢i nikoliv, je v kazdém pfipadé vyluéné pfislusny silni¢ni spravni ufad, a to v fizen{ o uréeni
pravnfho vztahu podle § 142 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.5. 2011, ¢.j.2 As 44/2011 - 99, publikovany pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS). Pokud je tedy
stézovatelka pfesvédcena o tom, ze se na predmétnych pozemcich vefejné piistupna ucelova
komunikace nenachazi, ma moznost piislusnou zadosti podle § 142 odst. 1 spravnfho fadu toto
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urcovaci spravni fizeni vyvolat. Pokud by pak silni¢ni spravni ufad v tomto fizeni rozhodl v jeji
prospéch, bylo by takové pravomocné deklaratorni spravni rozhodnuti dostatecnym podkladem
1 pro zménu udaju v katastru nemovitosti.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud s uplatnénymi stiznimi namitkami
neztotoznil, neshledal tudiZ kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine
s. . s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
a5s.1.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, piisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladd dtvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne,
ze mu nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti zadné naklady nevznikly. Osobé zucastnéné
na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, jejimz plnénim by ji vznikly naklady.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





