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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: I. S.,
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2013,
& j. CPR-13321-2/CJ-2013-930310-V234, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 1. 2014, ¢.j. 4 A 69/2013 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce dne 13. 2. 2014 podal kasacni stiznost proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. CPR-13321-2/CJ-2013-930310-V234, ve véci jeho spravntho vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze pfedmétna kasacni stiznost nespliuje veskeré nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s., nebot’ neobsahuje Zadné konkrétni divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto zalobce usnesenim ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 3 Azs 29/2014 — 17, vyzval k doplnéni kasacni stiznosti tak, aby bylo zfejmé, v cem spatiuje
nezakonnost napadené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze, a dale k doplnéni navrhu vyroku
rozsudku. Zaroven jej poucil o tom, ze neodstrani-li nedostatky kasacni stiznosti, bude tato
odmitnuta. Vyzva byla zalobci dorucena dne 5. 3. 2014, ten vsak ztstal necinny a ve stanovené
lhaté kasacni stiznost nedoplnil.

NalezZitosti kasacni stiZznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani nema,
musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném pfipadé podani stézovatele zakonné nalezitosti
neobsahovalo, soud ho k odstranéni nedostatka vyzval a stanovil k tomu lhutu odpovidajici
zakonu. Stézovatel vsak ve stanovené lhut¢ vady neodstranil. Chybéjici nalezitosti (kasacni
davody) brani v pokracovani v fizeni, nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud duvody kasacni
stiznosti vazan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele odmitl podle § 37 odst. 5
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladua fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





