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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kihna a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. V. H., zast.
JUDr. Markétou Vankovou, advokatkou se sidlem Postovska 6, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Dominikanské nam.
196/1, Brno, za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Strotera s. r. o., se sidlem U Vodarny
3148/23, Brno, zast. Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokitem se sidlem Jostova 4, Brno, a II) Z.
H., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. MMB/0001158/2013, sp. zn.
OUSR/MMB/0423540/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 62 A 16/2013-119,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalobce, zalovany ani osoby zacastnéné na fizeniI) all) memaji pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Utadu meéstské casti meésta Brna, Brno-Zaboviesky,
odboru stavebniho (dale jen ,,stavebni ufad®), ze dne 29. 10. 2012,
¢ j. MCBZAB 10460/12/OS/TAMP,  sp. zn. STU/02/07943/12/TAMP, bylo osob¢
zacastnéné na fizeni I) vydano stavebni povoleni pro novostavbu bytového domu (vcéetné retence
destovich vod) na pozemcich p. ¢& 2337 a 2338/2 k. 4. Zaboviesky v misté
stavajictho rodinného domu Minska 62, Brno, a pro vybudovani piipojek inzenyrskych siti
a viezdu na pozemcich p. ¢ 3299/1 a 3300 k. 4. Zaboviesky. Proti rozhodnuti stavebniho dfadu
podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) odvolani. Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru
uzemniho a  stavebntho fizeni (dale jen ,zZalovany®), ze dne 11. 1. 2013,
¢.j. MMB/0001158/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0423540/2012, bylo stézovatelovo odvolani
zamitnuto a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno. Stézovatel podal proti rozhodnuti
zalovaného zalobu, jez byla rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
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zedne23. 1. 2014, ¢ . 62 A 16/2013-119 (dile jen ,napadeny rozsudek®),
ve vyroku . zamitnuta; vyroky II. az V. bylo rozhodnuto o nahradé¢ naklada fizeni.
Stézejnim divodem, pro ktery zalovany nevyhovél odvolani stézovatele

a jenz byl nasledné zamitavym vyrokem napadeného rozsudku aprobovan, bylo uplatnéni
§ 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon).
Stézovatel totiz své namitky vaci stavebnimu povoleni neuplatnil v rozporu se zasadou
koncentrace v pfedchazejicim uzemnim fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

2] Stézovatel podal véasnou kasacni stiznost proti vyrokam I. a II. napadeného rozsudku
(vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze stézovatel nema praivo na nihradu naklada fizeni),
atozduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Uvedl, Ze osoba zacastnéna na fizeni I) pozadala o rozhodnuti o umisténi stavby
bytového domu a pfedlozila k Zadosti posouzeni o proslunéni domu Minska 60
(jehoz je stézovatel spoluvlastnikem) od spole¢nosti SUCHANEK, s. r. o. Jakmile se stézovatel
o vystavb¢ bytového domu dozvédél, vznesl u stavebniho ufadu — v prabéhu stavebniho fizeni
navazujiccho na tUzemni fizeni — namitku o poruseni vyhlasky ¢ 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,,vyhliska ¢. 268/2009 Sb.©), zejména zastinéni
domu Minska 60. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad se sté¢zovatelem a dal$imi acastniky fizeni
o této namitce jednal, predlozil mu stézovatel ,,na ndiklady stéZovatele a v legitimnim ocekdvani v reseni
ndamitky jim opatfeny posudek soudniho znalce Milana Tesafe, ktery se dle stézovatele
vyznamné odlisuje od posouzeni spole¢nosti SUCHANEK, s. r. o.; dle stéZovatele bylo
toto posouzeni zpracovano nespravnou metodou a osobou ktomu neopravnénou
(nejde o posudek znalce). Stézovatel namitl, ze jiz uzemni rozhodnuti
pfedchazejici stavebnimu fizeni bylo ztohoto davodu nezakonné; stavebni ufad mél
uvedené sam z ufedni povinnosti dovodit a na nezakonnost tzemniho rozhodnuti reagovat.
Ackoliv jsou uzemni fizeni a stavebni fizeni vedena samostatné a plati koncentracni zasada,
nebylo by spravné tato dvé¢ fizeni bez dalstho od sebe oddélovat, nebot’ stavebni povoleni
nemuze byt vydano na zakladé nezakonného uzemniho rozhodnuti. Krajsky soud rozhodl
o této otazce  formalisticky bez pfihlédnuti ke konkrétnim zavaznym  okolnostem
(zde odkazal stézovatel na nalez Ustavnfho soudu sp. zn. I US 50/03). Stézovatel protestoval
proti postupu stavebnfho tfadu, ktery sice o namitce zastinéni ve stavebnim fizeni s ucastniky
fizeni jednal, nakonec vSak dospél kzavéru, Ze namitka stézovatele méla byt uplatnéna
jiz v izemnim fizeni.

[4] Stézovatel konstatoval, Ze se o zahajeni a prab¢hu uzemniho fizeni nedozvédél.
Ostatni majitelé sousednich staveb byli se zamyslenou vystavbou bytového domu obeznameni
pifimo osobou zucastnénou na fizeni I), avsak jediny stéZzovatel kontaktovan nebyl a bylo
mu dorucovano pouze vefejnou vyhlaskou. Ackoliv takové dorucovani stavebni zakon ve znéni
do 31. 12. 2012 umoznoval, ,,by/ porusen princip dobré spravy, nebot’ okrub sicastniksi byl stavebninmu tiradn
gnam a nebyl Siroky”. Krajskym soudem pfipominana zasada bdélosti nebyla dle stézovatele
s ohledem na v¢k stézovatele a osoby zucastnéné na fizeni 1I) na misté, nebot’ ,,nelze olekdvat,
e tito json schopni obchdzet jednotlivé méstské Cdsti (i sledovat verejné vyblasky pomoci dilkovych pristupri;
navic bylo zfejmé, Ze sté¢zovatel fadné a aktivné¢ sva prava hajil ve stavebnim fizeni
poté, kdy se o planovaném bytovém domé Minska 62 dozvédél. Stézovatel situaci nemohl
udajné fesit ani podanim opravného prostfedku proti uzemnimu rozhodnuti, nebot’ v dobe¢,
kdy se o planované stavbé bytového domu dozvédél, ubchla jiz lhuta pro podani odvolani
proti tizemnimu rozhodnuti a nemohl tedy ani podat zalobu; stézovatel podal dne 20. 11. 2012
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podnét k pfezkumnému fizeni dle § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,s. £.%),
avsak ten byl Zalovanym odlozen.

[5] Stézovatel namitané shrnul tak, Zze stavebnim ufadem, Zalovanym i krajskym soudem
nebylo - pfi formalistickém setrvani na zasad¢ koncentracni - fefeno zdvainé poruseni
prdvnich predpisi, negdkonnost vydanyeh rozhodnuti a dasab do viastnického priva stéZovatele’.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze ,.spravni orginy jsou viziny zdikony a nemohon
dle viastni viile ¢i prani néktercho g dcastniki 1izeni ménit plamé pravo; dle § 87 a § 92 odst. 3
stavebniho zakona v tehdy platném znéni bylo mozno pisemnosti dorucovat v uzemnim fizeni
vyhradné vefejnou vyhlaskou, coz stavebni ufad ucinil a nemohl tak stézovateli zpusobit ujmu
(nemohl ani dorucovat stézovateli odlisné).

[7] Zalovany se ztotoinil se zavéry krajského soudu, ze zékonnost uzemniho rozhodnuti
jiz nemuze byt pfedmétem soudniho pfezkumu v ramci zpochybnéni stavebniho povoleni
stézovatelem, nebot’ uzemni rozhodnuti je pravomocné a Gc¢inné a je tfeba z néj vychazet;
podminky pro umisténi stavby (objem, vyska, tvar stavby a zastinéni okolnich nemovitosti) byly
splnény a jejich fesen{ jiz nema ve stavebnim fizeni misto.

IV. Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni, replika stéZovatele

[8] Osoba zucastnéna na fizeni I) poukazala na rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008-110 a ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 As 7/2013-30,
s tim, ze stavebni ufad nebyl sohledem na zasadu koncentrace dle § 114 odst. 2
stavebniho zakona povinen v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni vypofadat namitku
stézovatele tykajici se zastinéni jeho domu Minska 60. Uvedla dale, ze podklady o proslunéni
nejsou ani vadné a ani nezakonné. Konstatovala, ze neméla povinnost zpracovat dokumentaci
ohledné posouzeni vlivu stavby bytového domu na stinéni okolnich budov soudnim znalcem
ave formé znaleckého posudku; dokumentace byla zpracovana autorizovanou osobou
dle platnjch norem CSN 73 0580-1,2, CSN 73 4301 a platné vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Povolena
stavba bytového domu v soucasné proluce soucasné spliuje uvedené normy, nebot’ ,,p#7 dstavbé
v prolukdch se posuzuje viiv na stinéni okolnich budov porovndnim se stavem pri tiplné somvislé dstavbe,
gemiéna s vyskovon dirovni dstavby a piidorysmym rogsabem. Limitem pro posouzeni astinéni neni pri dstavbé
proluky  privodni, odstrariovand budova, nybrg stav pri- ipiné  somvislé  zdstavbé vyskou a  hloubkou
odpovidajici zastavbé  ulice.  Kritickd (st domn  Minska 60 je navic g blediska oslunéni  umisténa
nikoliv v ulitnim traktu stavby bytového dommn, nybrg v traktn dvornim, kolmém k ulicni fronté.. Osoba
zacastnéna na fizeni I) dodala, Ze k podnétu stéZzovatele zalovany mimo odvolaci fizeni
pfezkoumal uzemni rozhodnut{ z hlediska souladu projektové dokumentace s pravnimi normami
a dospél k zavéru o zakonnosti uzemniho rozhodnuti.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni II) ve vyjadfeni uvedla (obdobné jako stézovatel),
ze je spoluvlastnici domu Minska 60 a ze neméla moznost se o uzemnim fizeni, jehoz pfedmétem
byla vystavba bytového domu, dozvédét; namitku o zhorSeni bydleni v domé
Minska 60 tak nemohla v tzemnim fizeni uplatnit. Je narozena roku 1920 a stavebnim zakonem
stanovené (a soucasné stavebnim ufadem realizované) informovani o tzemnim fizeni formou
vefejné vyhlagky na internetu nebo vyvésené na ufedni desce
jsou pro ni nerealné a nedostupné. Dle  osoby  zucastnéné na fizeni II) bylo vydano
uzemni rozhodnuti na zaklad¢é nepravdivého posouzeni vlivu na dim Minska 60; stavebni ufad
k tomu mél pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[10]  Stézovatel v replice odkazal na odtvodnéni kasacni stiznosti a uvedl, Ze ,,kasacni stignost
nebyla poddana do prisobn dorucovdni v sizemmnim 1igent, jak dovozuje Falovany™, ale jeji podstatou byla
namitka o vydani nezakonného tzemniho rozhodnuti a na jeho podklad¢ i stavebniho povoleni,
coz povazuje stézovatel za nepfipustné.

V. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadeny rozsudek
¢ifizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] Knamitanému kasacnimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. uwvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici. Nepfezkoumatelnost podle tohoto ustanoveni muze spocivat
v nesrozumitelnosti nebo  nedostatku  davoda  rozhodnuti soudu. Takové deficity
v projednavané véci  Nejvyssi spravni soud neshledal. Vyroky napadeného rozsudku
jsou zcela jasné a srozumitelné a rovnéz davody (skutkové i pravni), které krajsky soud vedly
k zavéram  témito vyroky vyjadfenym, zobsahu odidvodnéni napadeného rozsudku
srozumitelné a prehledné vyplyvaji. Ostatné stézovatel zadné konkrétni vyhrady, jez by mély
nasvédcovat nepfezkoumatelnosti, v kasacni stiznosti netvrdil. Pokud jde o otazku tzv. jinych vad
fizeni pfed krajskym  soudem, stézovatel zadné konkrétni vady ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neuvedl a ani Nejvyssi spravni soud zadné nezjistil. Vyhrady
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se v projednavané véci ve skutecnosti zcela piekryvaly
s vyhradou nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13]  Rovnéz namitka stézovatele, dle niz byl nedostatecné zpraven o zahajeni uzemniho fizen{
spojena s tvrzenim, ze o zahajen{ tzemnfho fizeni byl informovan ze strany stavebniho ufadu
zamérné jinak, nez ostatni ucastnici fizeni, dtvodna neni.
Pfedné je tfeba shodné s krajskym soudem uvést, ze vici udajné¢ vadnému zptsobu oznameni
o zahajeni uzemniho fizeni stavebnim ufadem mél stézovatel brojit opravnym prostfedkem
jiz v ramci tzemniho fizeni pfed spravnim organem. Namitku, ze se sté¢zovatel o uzemnim fizen{
nedozvédél, nelze uplatnovat v fizeni, jehoz pfedmétem je piezkum stavebniho povoleni
vydaného ve stavebnim fizeni, jez je odlisnym fizenim nasledujicim po  fizeni
uzemnim (srov. dale zde odst. [16]). Je ovSem pravda, ze stézovatelovo tvrzeni,
dle néhoz na rozdil od ostatnich majitela okolnich staveb nebyli on a osoba zuc¢astnéna na fizeni
IT) obeznameni jiz v tzemnim fizeni s planovanou vystavbou domu Minska ¢. p. 62, mohlo
by mit za urcitych okolnosti pravni relevanci. Tak by tomu bylo v pfipadé,
ze by v uzemnim fizeni stavebn{ ufad pravé a jen stéZovatele a osobu zucastnénou na fizeni II)
informoval o zahajeni tzemniho fizeni vefejnou vyhlaskou, kdezto ostatni ucastniky fizeni
jim dorucenym oznamenim o zahdjeni fizeni. Takovy postup by flagrantné porusil
ucastnickou rovnost. K takto nezakonnému postupu vsak ze strany stavebniho ufadu nedoslo.
Dle vyzadaného spravniho spisu bylo ze strany stavebniho tufadu postupovano ve vztahu
ke véem ucastnikim uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona shodné a bylo jim oznameni
o zahajeni uzemniho fizen{ doruc¢ovano vetejnou vyhlaskou dle § 87 odst. 1 stavebniho zidkona;
nikdo z téchto ucastnik nebyl zvyhodnén doruc¢ovanim jednotlivé. Vytka sméfujici proti osobé
zacastnéné na fizeni I) o informovani toliko ostatnich vlastnikd sousednich staveb
(formulovana jako domnénka o jeho zaméru) neni vytkou sméfujici proti spravnimu organu;
nadto je mozno poukazat na § 87 odst. 2 stavebniho zakona, jehoZz poruseni ze strany osoby
zucastnéné na fizeni I) stéZzovatel nenamital (vyvéseni vefejné informace o zaméru
vystavby bytového domu Minska 62 bylo pfitom, jak vyplyva ze spravniho spisu, na misté
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vyvéseni — vokné puvodniho domu Minskd 62 — stavebnim ufadem kontrolovano
dne 20. 3. 2012).

[14] K souvisejici vyhradé odmitajici vytku krajského soudu o nestfezeni si vlastnich prav
je tieba dodat, ze krajsky soud nevytykal sté¢zovateli a osobé zucastnéné na fizeni II) nedostatek
jejich bdélosti v uzemnim fizeni (v napadeném rozsudku totiz nebyla a nemohla byt zakonnost
a spravnost doruc¢ovani v izemnim fizeni fesena), nybrz toliko vysvétlil dopady principu bdélosti,
které zakonodarce vtélil do § 87 odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2012)
v souvislosti s upravou dorucovani oznameni o zahdjeni tzemnfho fizen{ (formou vyhlasky).

[15] K namitce stézovatele o vadnosti dokumentace posuzujici vliv zamyslené stavby
na okoln{ zastavbu pfedlozené osobou zucastnénou na fizeni I) a o povinnosti stavebniho dfadu
z ufedni povinnosti pfihlizet k této (stézovatelem tvrzené) vadnosti tohoto posouzeni
a tim i (Gdajné) nezakonnosti tzemniho rozhodnuti v ramci nasledného stavebniho fizeni,
uvadi Nejvyssi  spravnf soud nasledujici.  Ze spravntho spisu  vyplyva, ze osoba
zacastnéna na fizeni I) predlozila jiz v ramci tzemnfho fizeni posouzeni denniho osvétleni
a proslunéni vypracované spolecnosti SUCHANEK, s. r. 0. Po Uzemnim fizeni nisledovalo
stavebni fizeni. StéZzovateli bylo doruceno oznameni o zahajeni stavebniho fizeni dne 16. 8. 2012
a dne 31. 8 2012 podal dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona namitky, jimiz tvrdil zasah
do svého vlastnického prava k domu Minska 60 tim, ze v dusledku stavby bytového domu
Minska 62 bude nedostateéné proslunén dim Minskd 60 (poukazal na normu CSN 734301
a § 11 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.). Stavebni ufad v rozhodnuti o stavebnim povoleni uvedl,
ze se nemohl podle § 114 odst. 2 stavebnfho zakona touto namitkou ve stavebnim fizeni zabyvat,
nebot’” méla byt uplatnéna jiz v uzemnim fizeni. Stézovatel podal dne 20. 11. 2012 odvolani,
kde znovu namitl zasah do svého vlastnického prava k domu Minskd 60 zastinénim a pfedlozil
znalecky posudek soudniho znalce Milana Tesate ze dne 8. 10. 2012. Zalovany
ve svém rozhodnuti ~ vysvétll  rozdil =~ mezi  dzemnim  a  stavebnim = fizenim
a shodné se stavebnim tGfadem dospél k zavéru, Zze namitka o nedostate¢cném proslunéni meéla
byt vznesena jiz vramci uzemniho fizeni. Ke stejnému zavéru dospél také krajsky soud
v napadeném rozsudku.

[16]  Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem  ztotozfiuje. Jak jiz  uvedl
opakované ve své predchozi judikatufe (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
¢.j. 1 As 21/2008-81, ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 133/2011-127, nebo ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 4 As 7/2013-30, dostupné na www.nssoud.cz), smysl uzemniho fizeni je odlisny od smyslu
fizeni stavebniho. V tzemnim fizen{ se rozhoduje o umisténi stavby — stavebni ufad schvaluje
navrzeny zamer a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi a pro dals$i piipravu a realizaci
stavby; zkouma  pfitom, zda je stavebni zamér zadatele vsouladu s kritérii
dle § 90 stavebniho zakona. Konkretizaci obsahu uzemniho rozhodnuti (§ 92 stavebniho zakona)
upravuje § 9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.). Ve stavebnim fizeni
se nasledné¢ zkouma splnéni pozadavkii pro samotné provadéni a uzivani stavby a soulad
pfedlozené dokumentace s vysledky uzemniho fizeni; ovéfuje pfitom naplnéni kritérif
dle § 111 stavebniho zakona. Konkretizaci obsahu stavebniho povoleni
(§ 115 stavebniho zikona) upravuje § 18c vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. Ve stavebnim fizeni
se tedy stavba do uzemi jiz neumist’uje, nebot’ je vném jiz umisténa na zakladé¢
uzemniho rozhodnuti a jsou stanoveny i jeji objemové parametry vcetné jeji vysky (poctu podlazi)
a odstupy od sousednich nemovitosti. Stézovatelem namitana problematika osvétleni a oslunéni
je pfitom pravé otazkou souvisejici s vyskou a odstupy (polohou) stavby (viz. § 1, § 20 odst. 1
a § 25 wvyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, a § 11,
§ 12 odst. 4,5 a § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.). Uéel stavebniho fizeni je tedy odlisny od fizeni
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uzemniho a nelze v ném opakované zkoumat (navzdory jiz vydanému uzemniho rozhodnuti)
otazku zastinéni v souvislosti s odstupem (polohou) a vyskou navrhované novostavby;
koncentracni zasada ma vyznam i zhlediska principu pravn{ jistoty ucastnika fizeni.
Nejvyssi spravni soud tedy sice souhlasi se stéZzovatelem, ze stavebni ufad ma povinnost
v uzemnim fizeni zkoumat otazku zastinéni, a to i z ufedn{ povinnosti (nejen k namitce),
av$ak nepfisvédcil  jiz  tvrzeni  stézovatele, Ze  stavebni uafad byl  povinen
navzdory zasadé koncentrace zakotvené v § 114 odst. 2 stavebniho zakona, at’ jiz k namitce
nebo z ufedni povinnosti, zkoumat otazku vlivu novostavby bytového domu Minska 62
na osvétleni a oslunéni domu Minska 60 az a také znovu ve stavebnim fizeni, a to pfes existenci
vydaného uzemniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud také nepfisvédcuje nazoru stézovatele,
ze by stavebni ufad ve stavebnim fizeni mél konstatovat (z ufedni povinnosti ¢i k namitce
stézovatele) nezakonnost tuzemniho rozhodnuti (otazka nicotnosti uzemniho rozhodnuti
pfitom nevyvstala) a v uvaze a zavérech o zastinéni domu Minska 60 uzemni rozhodnuti
nahrazovat (je tfeba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud v nynéjsim fizeni nehodnoti
zakonnost uzemniho rozhodnuti, které neni pfedmétem tohoto fizent).

[17]  Odkaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu ze dnel3. 6. 2006, sp. zn. 1. US 50/06,
dostupny na www.usoud.cz, je nepfipadny. V tehdejsi véci $lo o pfezkum rozsudku
okresnfho soudu o zamitnuti Zzaloby fyzické osoby na urceni vlastnictvi k historickym obraziam,
a to za feSeni zcela specifickych okolnosti, za kterych celni organy vyslovily sankci propadnuti
véci - obrazi vuci pravnické osobé pfevazejici obrazy; a nasledné se fyzicka osoba
odlisnd marné domahala v obéanskopravnim fizeni ochrany svého vlastnictvi. Ustavni soud
primarné vyslovil poruseni zasady dvojinstancnosti a poté nesouhlasil se zavérem
okresntho soudu o nemoznosti ochrany vlastnického prava fyzické osoby 2z davodu
existujictho rozhodnuti spravnich organt o propadnuti véci, a to ackoliv fyzickd osoba nemc¢la
vibec  moznost byt  ucastnikem spravntho  fizeni o  propadnuti  véci
Naproti tomu ve stézovatelové cause se jedna o} dve spravni fizeni
na sebe navazujici, pficemz sté¢zovateli bylo dle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona dorucovano
oznameni o zahajeni uzemniho fizeni vefejnou vyhlaskou a dle § 87 odst. 2 stavebnfho zakona
osoba zucastnéna na fizeni I) vyvésila na stavajicim domu Minska 62 informaci o zaméru
novostavby bytového domu; poté bylo stézovateli fadné doruceno oznameni o zahajeni
stavebnfho fizeni. Nelze zde tedy argumentovat, ze by stézovatel nemél zadnou moznost
se dozvedét o tzemnim fizeni a na né reagovat. Rovnéz intenzita zasahu do vlastnického prava
je v obou vécech odlisn4, nebot’ zatimco v tehdejsi Ustavnim soudem fesené véci bylo podstatou
odejmuti  vlastnictvi, v pfipadé  sté¢zovatele, jde o urc¢ité omezeni  vlastnictvi
spocivajici v tvrzeném snizeni pohody bydleni zptisobené ¢astecnym zastinénim.

VI. Zavér a naklady fizeni

[18]  Souhrnné lze konstatovat, ze zalovany dospél procesné bezvadnym zptusobem k zavéru
respektujicimu  relevantni zdkonnou upravu; prava stézovatele nebyla ve spravnim f{zeni
ani v rozhodnuti  jim zavrSeném nikterak zkriacena. Krajsky soud podanou zalobu
spravné a s dostatecnym odavodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani dopustil
jakéhokoliv pochybeni zpusobilého pfivodit zruseni st¢zovaného rozsudku.

[19] Pro wuvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[20]  StéZovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
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pokracovani

Proto soud rozhodl, Ze ziadny =zucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni ani osobam
zacastnénym na fizeni I) a II), nebot’ dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba
zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil; protoze zadnid povinnost témto osobam uloZena nebyla,
nebyl divod nahradu naklada jim pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





