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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Barbary Pofizkové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: ing. V. H.,
zast. JUDr. Markétou Vankovou, advokatkou se sidlem Postovska 6, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor tizemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Dominikanské nam.
196/1, Brno, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Strotera s. t. 0., se sidlem U Vodarny
3148/23, Brno, zast. Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, a IT) Z.
H., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2013, ¢ j. MMB/0001158/2013,
sp. zn. OUSR/MMB/0423540/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce prot rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 62 A 16/2013 - 119, o navthu zalobce
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pifiznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zaboviesky, odboru stavebniho, ze dne 29. 10. 2012,
¢.j. MCBZAB 10460/12/OS/TAMP, sp. zn. STU/02/07943/12/TAMP, ve spojeni
s rozhodnutim Magistraitu mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 11. 1. 2013,
¢. j. MMB/0001158/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0423540/2012.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 1. 2013, ¢ j. MMB/0001158/2013,
sp. zn. OUSR/MMB/0423540/2012, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dile jen ,,stézovatel®)
a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zaboviesky, odboru stavebniho
(dile jen ,stavebni ufad”) ze dne 29. 10. 2012, ¢ j. MCBZAB 10460/12/0OS/TAMP,
sp. zn. STU/ 02/07943/12/TAMP, kterym bylo osobé zucastnéné na fizeni I) vydiano stavebni
povoleni pro stavbu bytového domu v misté stavajictho rodinného domu M. 62 v B., retenci
destovych vod na konkrétnich pozemcich a pfipojky inzenyrskych siti, a vjezd na urcitych
pozemcich. Stézovatel podal proti rozhodnuti Zzalovaného Zalobu, jez byla vyrokem I. rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 62 A 16/2013 - 119, zamitnuta. Vyroky II., III.,
IV. a V. téhoz rozsudku bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

[2] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti ze dne 6. 2. 2014,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek; poukazal
soucasn¢ na svij obdobny navrh podany v Zzalobnim fizeni. Navrh odavodnil tim, Ze stavebni
povoleni bezprostifedné zasahuje do jeho prav, nebot’ povolena stavba bude s nemovitosti
stézovatele bezprostfedné sousedit a zpusobi na ni podstatné zmény. Pokud stavebnik (osoba
zacastnéna na fizeni I) zacne s realizaci povolené stavby, vznikne sté¢zovateli nenahraditelna 4jma
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— bude zasadnim, konkrétnim a nevratnym zpusobem poskozen majetek ve vlastnictvi stézovatele
a budou zhorseny podminky pro uzivani jeho nemovitosti.

[3] Zalovany povazuje navrh stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
za neduvodny. Ve svém vyjadfeni vSak nic dalstho stran zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti neuvedl a soustfedil se na argumentaci sté¢zovatele v kasacni
stiznosti ohledné dorucovani v izemnim fizen{ a existence pravomocného tzemniho rozhodnuti.

[4] Osoba zucastnéna na fizeni I) dle svého vyjadfeni ze dne 28. 2. 2014 ma navrh stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti za Sikanézni. Uvedla, ze v dasledku demolice
domu M. 62, kterou provedla, byly zjistény zavazné stavebné-technické zavady na sousednich
objektech — domu M. 60 ve vlastnictvi stézovatele (pozn. sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze
je spoluvlastnikem) a domu M. 64, které v souvislosti s nadchazejicim zimnim obdobim mohou
vést ke Skodam na majetku jejich vlastniki a mohou omezit jejich uzivani. Zaklad Stitové zdi
domu M. 64 je nyni nekryty a neizolovany, vystaveny vlivu desté a snéhu, tedy hrozi podmacent,
stoupani vlhkosti a v dusledku toho i naruseni statiky domu (Stitova sténa ma tloust’ku toliko 15
cm). Odstranéni konstrukei domu M. 62, které zapiraly nedostatecné zalozenou stitovou sténu
domu M. 64, mize rovnéz vést (zvlasté pii podmaceni) k poklesu a vyboceni zakladu domu M.
64. Stitova sténa domu M. 64 navic nebyla v misté $titové stény domu M. 62 vyzdéna a po
demolici domu M. 62 tak vznikl otvor, kterym do domu M. 64 zatékd. U domu M. 60 pak doslo
po demolici k obnazeni litinového svodu splaskové kanalizace (vedené ve stitové zdi domu M.
00) a hrozi tak protrzeni mrazem a znemoznéni uzivani domu M. 60. Dle osoby zucastnéné na
fizeni I) tak realné hrozi jednak skody na domech M. 60 a 64 a jednak rozsahla majetkova Skoda
osobé zicastnéné na fizeni I), kterou prokazovala jiz krajskému soudu.

[5] Osoba zacastnéna na fizeni II) se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nevyjadiila.

[6] Nejvyssi  spravnf soud po zvazeni piednesenych argumenta dospél k zaveéru,
ze jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Smyslem institutu odkladného ucinku je to, aby ve spravnim soudnictvi v fizenich
o zalobach ¢i kasac¢nich stiznostech bylo mozno vyjimecné docilit toho, aby po dobu pfezkumu
napadené spravn{ ¢i soudni rozhodnuti nebylo vykonatelné ¢i nezakladalo jiné pravni nasledky.
V urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky definuje § 73 odst. 2 s. f. s,
je totiz nutno ,,zmrazit“ stav véci vdobé ,pfed® napadenym spravnim rozhodnutim,
protoze pokud by mélo byt provedeno (vykonano) a nasledné¢ by bylo v ramci soudniho
pfezkumu shledano nezakonnym a bylo zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost,
bylo by nemozné nebo neimérné obtizné vratit stav véci do podoby ,,pfed” timto nezakonnym
¢i nicotnym rozhodnutim. Proto je nutné v téchto vyjimecnych situacich po dobu trvani
pfezkumného soudniho fizeni vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky napadeného spravniho
(resp. soudniho) rozhodnuti pozastavit, protoze v opacném piipadé by samotné prezkumné
fizeni soudni ztratilo smysl.

[8] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tieba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovateli oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel,
ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
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napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vylicen{
podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro n¢j byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a reilnd, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni. Charakter odkladného ucinku pak spociva vjeho mimofadnosti, nebot’ pfiznani
odkladného ucinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty
a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.

[9] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti konstatoval zasadni
a nezvratnou hrozici Gjmu, avsak tuto nekonkretizoval. Nicméné navrh spojil s kasacni stiznosti
a poukazal 1 na svyj pfedchozi navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Z kasacni stiznosti
vyplyva, ze Gjmu spatfuje stézovatel v tom, ze pokud bude misto rodinného domu M. 62 (jenz
byl zbouran) postaven stavebnim tufadem povoleny bytovy dim, bude to mit podstatny vliv na
zastinén{ (resp. proslunéni) domu M. 60 v jeho spoluvlastnictvi; dojde i k poruseni vyhlasky o
technickych pozadavcich na stavbu. Z vyzadaného spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud
zjistil, Ze navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku Zalobé byl obsahové v podstaté
shodny s navthem podanym v kasacnim fizenf; ze zaloby rovnéz vyplyva problematika zastinéni
domu M. 60 a poruseni obecnych pozadavka na vystavbu dle vyhlasky ¢. 298/2009 Sb. Oproti
tomu osoba zucastnéna na fizeni I) poukazala na ji vznikajici finanéni 4jmu, kterou ve vyjadreni
k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nekonkretizovala, nicméné
odkazala na doklady predlozené krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud z vyzadaného soudniho
spisu zjistil, ze zadné dukazy ¢i podklady o vysi vznikajici majetkové Gjmy osoba zucastnéna na
fizeni I) krajskému soudu nepfedlozila. V jednom ze svych navrhu na pfednostni projednani véci,
ze dne 13. 6. 2013, vSak konkretizovala hrozici financni 4jmu, a sice smluvni pokutu 100 000 K¢
pro piipad neumoznéni bouracich praci rodinného domu M. 62 od 1. 5. 2013 (prace sjednany
dne 31. 1. 2013), smluvni pokutu 0,1% z ceny dila — bytového domu za kazdy den prodleni
v piipadé nepfedani stavenisté ke dni 1. 6. 2013 (smlouva ze dne 1. 3. 2013), poplatek bance ve
vysi 8 166 K¢ mésicné za necerpani avéru (Cerpat sjednany uvér ve vysi 19 600 000 K¢ je nutno
do 25. 9. 2014, v pfipadé necerpani muze dojit k zaniku smluvniho vztahu a v dasledku toho
ztraté moznosti uvérového financovani realizace bytového domu a ohrozeni jeho samotného
provedeni) a skoda ve formé uslého zisku na ndjemném bytového domu ve vysi 5 112 000 K¢ za
kazdé tf1 mésice. Osoba zucastnéna na fizeni I) rovnéz namitla mozné konkrétni majetkové skody
vlastnika doma M. 60 a 64.

[10]  Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze Gjma spocivajici v zastinéni domu M. 60, ktera
dle tvrzeni hrozi stézovateli vystavbou povolené stavby — bytového domu, je nepomérné vétsi a
nevratna oproti hospodarské djmeé, kterou tvrdi osoba zucastnéna na fizeni I). Pokud by doslo
k stavbé bytového domu pfed rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu a poté byla
pii pfezkumu shleddna nezakonnost, pfipadné nasledné odstranovani stavby by si vyzadalo
znacné naklady (v¢. komplikaci pro osobu zicastnénou na fizeni I), pficemz pokud
by k odstranéni stavby nedoslo, stézovatelem uplatiiovand obrana proti zastinéni by ztratila
smyslu. Naproti tomu je zfejmé, ze tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni I) o financni Gjmé
bylo v kasacnim fizeni nekonkrétni a Nejvyssi spravni soud vlastni aktivitou zjistil pouze udaje
z jejtho podani z cervna 2013. Od daného podani uplynulo tfi ¢tvrt¢ roku a neni zfejmé,
zda jsou udaje aktualni (zda nedoslo napf. k jinym dal$im smluvnim ujednanim, a to zejména
za ucelem eliminace namitané djmy). Nadto lze soucasné konstatovat, ze napf. vydaj tykajici
se neumoznéni odstranéni stavby aktualni neni, nebot’ k odstranéni domu M. 62 jiz doslo, a Gver
je limitovan dnem 25. 9. 2014. V podstaté vSechny uvedené finanéni ¢astky jsou pouze tvrzeny,
nikoliv v$ak dolozeny (neni napf. zfejmé, z ¢eho osoba zucastnéna na fizeni 1. vychazela pii
stanoveni vyse uslého najemného). Soucasné ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ¢ast argumentace
osoby zucastnéné na fizeni I) o ohrozeni litinového svodu kanalizace u domu M. 60 vlivem
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mrazu ¢i o ohrozeni domu M. 64 podmacenim vlivem sné¢hu, je v soucasné dobé¢ (jiz) neptipadna;
tato méla z hlediska ro¢nich obdobi misto v Zalobnim fizeni. Pokud pak jde o argumentaci osoby
zacastnéné na fizeni I) o ohrozeni statiky domu M. 64 v dasledku odstranéni domu M. 62
(odstranéni konstrukef a hrozici podmacen{ destém, hrozba poklesu a vyboceni zakladu domu), je
Nejvyssi spravni soud pfesvedcen, ze rychla realizace stavby bytového domu nemuze byt jedinou
metodou, jak statickou stabilitu domu M. 64 zajistit. Jiz po povoleni odstranéni stavby (pfed
demolici a pfipadné i v jejim prabéhu a po ni) zajisté bylo tfeba ucinit vSechna potfebna opatfeni
k zabranéni narusSeni stattky domu sousedicich s odstranovanym domem M. 62 (povinnost
pfedchazeni takovym skodam vyplyva jak pifislusnému spravnimu organu, tak odstrafovateli
stavby).

[11]  Z duavodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. 1. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





