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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Katla Simky a soudce
JUDr. Petra Prachy a soudce zpravodaje JUDr. Tomase ILangaska v pravni véci Zzalobct:
a) Ing. J. H., a b) A. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.
fijna 2013, ¢. j. 18326-VZ-2013, v fizeni okasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 6. ledna 2014, ¢. j. 30 A 1/2014 - 6,

takto:
I Navrhy zalobce a) a zalobkyné b) na osvobozeni od soudnich poplatki se odmitaji.
IIL. Navrhy zalobce a) a Zzalobkyné b) na ustanoveni zastupce se odmitaji.
III. Rizeni se zastavuje.
IV.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 4. anora 2014 dorucena kasacni stiznost zalobct
(dale téz ,,stezovatelé®) proti v navet! uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradc Kralové,
jim? byla odmitnuta jejich Zaloba proti vye uvedenému rozhodnuti zalovaného. Zalovany
jim zamit odvolani stézovateli a potvrdil usneseni ¢. j. MUSO1424 /2013 /TAJ/93/V5 ze dne
18. ¢ervence 2013, kterym Méstsky ufad Sobotka zastavil fizeni ve véci ochrany pfed zasahem
do pokojného stavu dle § 5 zakona ¢ 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Kasaéni stiznost vsak nespliiovala podminky fizeni podle zikona ¢&.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich pifedpist. V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasac¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové
povinnosti, neni-li navrhovatel, ¢i véc, které se navrh tyka, od soudntho poplatku osvobozen
podle ustanoveni § 11 tohoto zakona. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je
ptfilohou uvedené¢ho zikona, je kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢ a navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti castkou 1 000 K¢, a to za kazdého ze stézovatela
(stov. mapf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢ j. 1 As 74/2011-251 ze dne 10. stpna 2011,
publikovin pod ¢.2410/2011Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatelé soudni poplatky v celkové vysi 12 000 K¢ soucasné s podanim kasacni
stiznosti neuhradili, av§ak zadali o osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ¢ j. 6 As 28/2014-7 ze dne 5. tnora 2014 ve vyroku I navrh stéZovatela
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na osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl. Dale ve vyrocich IV. az VIL oba stézovatele vyzval
ke splnéni poplatkové povinnosti a zaplaceni soudnich poplatkia v souctu ve vysi 12 000 K¢,
pficemz jim stanovil k tomu lhatu jednoho tydne od doruceni usneseni. Stézovatelé byli
v usneseni pouceni o zpusobech platby. Stézovatelé byli rovnéz pouceni o nasledcich nesplnéni
své poplatkové povinnosti ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. V odivodnéni
usneseni Nejvyssi spravni soud odkazal téz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As74/2011-251 2z 10. stpna 2011, z n¢hoz plyne, ze poplatkovou povinnost maji oba
stézovatelé kazdy sam za sebe.

Usnesen{ s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo obéma stézovatelim doruceno
v pondéli 10. unora 2014, lhuta jednoho tydne pro splnéni poplatkové povinnosti tedy uplynula
v pond¢li 17. tnora 2014.

Dne 19. 4nora 2014 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena opétovna a obsahové
stejna zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata, protoze vsak o téchto
zadostech Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. 6 As 28/2014-7 ze dne 5. tnora 2014 jiz rozhodl
(zamit je), nezbyva, nez opétovné navrhy odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (vyroky I

alIl).

Podle §9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebylli poplatek za fizeni splatny
podanim kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism.c) s. f. s.
soud fizen{ usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Do dne vydani tohoto rozhodnuti soudni poplatky za kasacni stiznost stézovatelé,
resp. ani jeden z nich, nezaplatili. Nejvys$simu spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni
pfed nim vedené zastavit ve vztahu k obéma stézovatelim v souladu s §9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

Pro uplnost se dopliuje, ze Nejvyssi spravni soud nepferusil fizeni a nepfedlozil
Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni § 105 odst. 2 s. f. s., podle néhoz musi byt stézovatel v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (s dale uvedenou vyjimkou), austanoveni zakona
o soudnich poplatcich, podle nichz je kasacni stiznost zpoplatnéna soudnim poplatkem,
cehoz se stézovatelé  domahali v podani  doruceném  Nejvy$simu  spravnimu  soudu
19. 4nora 2014, nebot’ nedospél k zavéru, ze by tato ustanoveni byla v rozporu s dstavnim
pofiadkem ve smyslu ¢. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s §120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usnesenf nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tinora 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





