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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
Zoologicka zahrada Usti nad Labem, pfispévkova organizace, se sidlem Drazdanska 23,
Usti nad Labem, zastoupené JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem, se sidlem Masarykova 43,
Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2009,
¢.§.2912/09-1300-500853, o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 15 Af 9/2010 - 88,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné byla zfizena méstem Ustl nad ILabem jako piispévkova organizace.
Je zoologickou zahradou, jez ma dle zfizovaci listiny slouzit jako kulturné-vychovné, ekologické,
vzdélavaci a oddechové zafizen.

[2] Rozhodnutim ~ Finanéntho Gfadu v Usti nad TLabem ze dne 15.4.2008,
¢.j. 105446/08/214913/7245, byla zalobkyni vyméfena danova povinnost na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. c¢tvrtleti kalendafniho roku 2006 ve wvysi 679 K¢
oproti narokovanému nadmérnému odpoctu ve vysi 1713457 K¢ Finanéni  feditelstvi
v Usti nad Labem k odvolani zalobkyné rozhodnuti finanéntho tfadu zménilo rozhodnutim
ze dne 24.11.2009, ¢.j.2912/09-1300-500853, a zvysilo zalobkyni danovou povinnost
na 3576 K.
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[3] Proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi podala Zalobkyné zalobu u Krajského soudu
v Usti nad Labem; ten rozsudkem ze dne 30.1.2014, ¢ j. 15 Af 9/2010 - 88, zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze ¢innost zalobkyné lze povazovat za vykon kulturni ¢innosti. Jeji hlavni
c¢innosti tedy spadaji pod plnéni osvobozena od dané¢ z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet
podle § 61 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

II1. Kasacni stiZznost

(4] Zalobkyné (déle ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile ,,s. f. s.), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Stézejni pravni otazkou je v projednavané véci vyklad § 61 pism. ¢)
zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy posouzeni, zda sluzby poskytované stézovatelkou jsou
kulturnimi sluzbami.

[5] Stézovatelka shrnula dosavadni prubc¢h fizeni a argumentaci krajského soudu,
ktery ¢innost zoologickych zahrad podfadil pod pojem kulturni ¢innost. Vyklad pojmu kulturni
sluzby by podle ni mél vychazet napt. z § 2 zikona ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory
kultury, resp. z pfilohy 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Ty potvrzuji, ze ¢innost zoologickych
zahrad pod pojem kulturni sluzby zahrnout nelze. O tom svéd¢i rovnéz stanovisko B. L.,
stanovisko BVO.CZ ¢i charakteristika jednotlivych ¢innosti zahrnutych do standardni klasifikace
produkce (SKP).

[6] Ustanoveni § 61 zdkona o dani z pfidané hodnoty bylo pfijato vylucné k transpozici
clanku 132 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pfidané hodnoty (dile téz ,smérnice 2006/112/ES®). Je proto na misté¢ vylozit
vnitrostatni pravo eurokonformné a zamezit rozdilnému vykladu mezi jednotlivymi staty.
Podle stézovatelky krajsky soud rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-267/00 vylozil
nepfesne.

[7] Pro posouzeni dané pravni otazky je nezbytny vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice
2006/112/ES, tedy vyklad priva Evropské unie. Stivajici judikatura vyklad pfedmétného
ustanoveni jednoznacné nefesi. Obdobné jako ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 5 Afs 1/2011 ma soud povinnost obritit se s predbéznymi otazkami na Soudni dvr.
Stézovatelka navrhla, aby se Nejvyssi spravni soud dotizal Soudniho dvora, zda lze ¢innost
zoologické zahrady povazovat zcela za kulturni ¢innost, zda by veskeré plnéni zoologické zahrady
mélo byt osvobozeno od dané (komplexné), pfipadné podle jakych kritérii by se souvislost plnéni
s kulturn{ ¢innosti posuzovala, a zda pfipadné osvobozeni ¢innosti zoologickych zahrad od dané
nepfedstavuje neodivodnénou diskriminaci.

[8] Cilem osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty je podle stézovatelky podpora urcitych
¢innosti ve vefejném zajmu. Osvobozeni se vSak netyka vsech cinnosti slouzicich zajmu
vefejnosti, ale pouze téch vyslovné popsanjch ve smérnici. Cinnosti osvobozené od dané
pfedstavuji vyjimku, proto vymezeni téchto osvobozeni musi byt vykladano restriktivne.
Je-li plnéni tvofeno souborem dil¢ich plnéni a tkond, je tfeba vzit v uvahu vsechny okolnosti,
za kterych k plnéni doslo, a posoudit pfipadné osvobozeni tohoto plnéni od dané.

[9] Stézovatelka podotkla, Zze hlavnim cilem zoologické zahrady je chov zvifat, vytvareni
genofondu, rozmnozovani, piipadné zachrana ohrozenych druhua zvifat, nikoliv poskytovani
sluzeb vefejnosti. Krajsky soud i Zalovany mylné vychazeli z toho, ze zasadnim hlediskem
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je udéleni licence k provozovani zoologickych zahrad, ktera odlisuje zoologickou zahradu
od bézného chovu zvéfe v oborach, lesoparcich a chovnych zafizenich.

[10]  Krajsky soud podle stézovatelky pominul namitku o diskriminaci zoologickych zahrad.
Uplatnuji-li vSechny subjekty vuci zoologické zahradé dan z pfidané hodnoty bez jakéhokoli
omezeni a sama zoologickda zahrada narok na odpocet dané¢ u nakupovanych sluzeb uplatnit
nemuze, je znevyhodnéna oproti ostatnim soutézitelim. Uvaha krajského soudu, Ze se zfizovatel
sté¢zovatelky mohl svobodné rozhodnout, jakou formu organizace k provozovani zoologické
zahrady zfidi, neni podle stézovatelky namisté. V nckterych pfipadech je nutné volit formu
piispévkové organizace, naklada-li subjekt s majetkem mésta. Stejn¢ tak je nutno zohlednit,
ze pii provozovani zoologické zahrady vydaje pfevysuji pfijmy. Vzniklou ztratu by zfizovatel
nemohl hradit, pokud by byla zoologicka zahrada soukromym subjektem, nebot’ by se jednalo
o nedovolenou podporu podnikatelskych subjekta. Zakaz diskriminace se uplatn{ i v oblasti
placeni dani. Piistup k fyzickym i pravnickym osobam ve stejné ¢i obdobné situaci by tak m¢l
byt stejny.

[11]  Nutnost zohlednéni mozné diskriminace, jakoz i smyslu samotného osvobozeni od dang,
potvedil i Soudni dvir vrozsudku ze dne 21.2.2013, C-18/12, ve véci Mésto Zamberk.
Pokud by zoologicka zahrada méla skutecné odvadét castky dané z pfidané hodnoty, které ji byly
vyméfeny, bylo by to pro ni likvida¢ni. Osvobozeni od dané¢ z pfidané hodnoty by tak v dané
situaci vedlo k poskozeni danového subjektu.

[12]  StéZovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ke klasifikaci jednotlivych
plnéni nevznesla zadné konkrétni namitky. Krajsky soud pfisvédéil zalovanému, ze pfijata
zdanitelnd plnéni, jez slouzila koprave a technickému zhodnoceni aredlu, souvisejf
s uskutecniovanim kulturnich sluzeb. Nezdivodnil vsak, pro¢ by za kulturni sluzby mélo
byt povazovano $lechténi a mnozeni ohrozenych druht zvifat, které se déje mimo prohlidku
a dosah vefejnosti. Ani zafazeni nakupu novych zvifat nebo nakup krmeni pro zvéf nema piimou
souvislost s kulturnimi potfebami. Uvedené namitky stézovatelka vznasela v protokole o ustnim
jednani, v némz odkazala na sva pfedchozi vyjadfeni ucinéna vici spravci dané. Stézovatelce
nebyl dan prostor, aby se k uvedenym otazkam vyjadfila pfi projednani zpravy z vytykacitho
fizeni. Domniva se, ze jeji namitky byly dostatecné konkrétni. To, Ze spravcem dané provéfeny
ani vyvraceny nebyly, rozhodné neni.

[13]  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud fizeni
pferusil a vyckal rozhodnuti Soudnfho dvora o pfedbézné otazce. Poté by mél byt rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[14]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a v podrobnostech odkazal na rozhodnuti spravce dan¢ a financ¢niho feditelstvi. Spravce dané
pfi klasifikaci ¢innosti stézovatelky z pohledu dané z pfidané hodnoty vychazel ze Standardni
klasifikace produkce (kéd 92). Z ni plyne, ze za kulturni sluzbu je nutno povazovat spravu
kulturnich zalezitosti, tj. vedeni, provoz a podporu zafizeni pro kulturni ¢innosti, k nimz lze fadit
knithovny, muzea, umeélecké galerie, divadla, vystavni sin¢, historické domy, zoologické
a botanické zahrady, akvéria, arboreta. Uvedeny vyklad potvrzuje i pavodni navrh Sesté smérnice
(smérnice Rady 77/388/EHS ze 17.5.1977 o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych statt
tykajicich se dani z obratu), ktery mezi kulturni ¢innosti fadil i ¢innost zoologickych zahrad.
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[15]  Podle zalovaného k vykladu § 61 pism. e) zdkona o dani z pfidané hodnoty nelze pouzit
zakon ¢. 203/2006 Sb. ani materidly zpracované soukromymi subjekty na zakdzku
pro stézovatelku. Definice kulturni sluzby v zakoné ¢. 203/2006 Sb. slouzi vyhradné pro ucely
daného zakona. Osvobozeni od dané obsazena v zakoné o dani z pfidané hodnoty je nutné
vykladat eurokonformné ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 smérnice 2006/112/ES.

[16] Neni pravdou, ze by se krajsky soud opomnél zabyvat namitkou diskriminace
stézovatelky. Uvedenou namitku vyporadal na strané 12 svého rozsudku. Ve shod¢ s argumentaci
financniho feditelstvi konstatoval, ze k namitané diskriminaci dojit nemuze, protoze zakon o dani
z pfidané hodnoty stanovi rizna pravidla pro zdanéni riznych subjektd na trhu. Osvobozeni
kulturnich sluzeb ve vefejném zajmu je pro vsechny clenské staty Evropské unie povinné,
jde-li o vefejnopravni subjekty. Stézovatel¢in odkaz na ratio legis clanku 132 odst. 1 pism. n)
smérnice 2006/112/ES je nutno chapat tak, ze smyslem je vymezit plnéni osvobozend od dan¢
z piidané hodnoty. Pokud jiz v pavodnim navrhu Sesté smérnice byly sluzby zoologickych zahrad
oznaceny jako kulturni sluzby, nelze hovofit o diskriminaci stézovatelky.

[17]  Financni dopady pfipadného osvobozeni plnéni poskytovanych stézovatelkou od dané
nejsou podle zalovaného relevantni. Pro posouzeni existence osvobozeni od dané je rozhodna
objektivni povaha plnéni, nikoliv zlepseni finanéni situace organizaci poskytujicich zminéné
sluzby.

[18] K namitce stézovatelky, Zze ne vSechna plnéni, ktera poskytovala, bylo mozné podradit
pod kulturni sluzby, Zzalovany dodal, ze pro stanoveni danového rezimu je nutné urcit prevladajici
plnéni. Zoologicka zahrada bude vzdy zafizeni slouzici pro poskytovani kulturnich sluzeb
jako celku, vcetné sluzeb s nimi uzce souvisejicimi. Na plnéni poskytované, resp. pfijimané
st¢zovatelkou a jejich souvislost s kulturni cinnosti je nutno nahlizet v intencich zavért
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 1/2011 - 140.
Prevladajicim prvkem cinnosti zoologické zahrady je poskytovani kulturnich —sluzeb
navstévnikim, nikoliv napf. stavebni rekonstrukce. Pravé poskytovani kulturnich sluzeb
je pfevladajicim prvkem plnéni; k tomuto Gcelu byla také stézovatelka zfizena.

[19]  Zalovany nepovazuje za nutné ani vhodné polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie. Stézovatelkou nastinéné otazky byly jiz zodpovézeny v daniovém fizeni 1 v fzeni
soudnim. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni namisté kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost nen{ duvodna. Pfedné je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud
se obdobnymi kasa¢nimi stiznostmi stézovatelky jiz zabyval, a to napf. vrozsudku ze dne
2.4.2014, ¢.j. 1 Afs 21/2014 - 52, nebo v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 22/2014 - 38.
Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav véci podstatné nelisi a kasacni stiznosti jsou prakticky
identické, nema Nejvyssi spravni soud zadny rozumny davod revidovat svij setrvaly pravani nazor
vyjadfeny v citovanych rozsudcich.
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[22]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni povahy
sluzeb poskytovanych sté¢zovatelkou [IV. A); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
poté hodnotil namitku nedostatecného, resp. nespravného vypofadani se s namitkou diskriminace
st¢zovatelky [IV. B); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.].

1. A) Povaha plnéni poskytovanych o0logickon zahradon

[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnovala spravnost zavéra krajského soudu,
ze plnéni, ktera poskytuje, lze podfadit pod kulturni sluzby. Krajsky soud v napadeném rozsudku
uzaviel, ze ¢innost stézovatelky spada pod kulturni sluzby ve smyslu § 61 pism. e) zakona o dani
z pfidané hodnoty. Ackoliv zakon o dani z pfidané hodnoty definici kulturnich sluzeb
neobsahuje, je mozné vychézet z pivodniho navrhu Sesté smérnice. Ten mezi kulturni sluzby
fadil mj. c¢innost zoologickych zahrad. V piipade, ze jiné voditko legislativa Evropské unie
pro vyklad pojmu kulturni sluzby neobsahuje, bylo podle krajského soudu mozné pouzit zminény
navrh smérnice jako vykladovou pomicku. Odkazy Zalobkyné na stanoviska soukromych
subjekta shledal krajsky soud nepiipadnymi, stejné¢ jako jeji poukazy na rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-267/00, nebot’ v ném se soud zabyval odlisnou pravai otdzkou.

[24]  Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatelka byla zfizena statutarnim méstem
Usti nad Labem jako piispévkova organizace; neni tedy subjektem zaloZenym za tdcelem
podnikani. Pokud by ji poskytovand plnéni bylo mozné charakterizovat jako kulturni sluzby,
byla by tato plnéni i dodani zbozi s nimi tzce souvisejictho osvobozena od dané z pridané
hodnoty bez naroku na odpocet. Stézejni je tedy posoudit, zda lze sluzby poskytované
zoologickou zahradou, ktera nebyla zfizena za ucelem podnikani, povazovat za poskytovani
kulturnich sluzeb ve smyslu § 61 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty, resp. ¢l. 132 odst. 1
pism. n) smérnice 2006/112/ES [a obdobné ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. n)
Sesté smérnice, kterou nahradila od 1. 1. 2007 praveé smérnice 2006/112/ES; k tomu viz ¢l. 411
az 413 smérnice 2006/112/ES].

[25]  Osvobozeni nékterych cinnosti od dané zpfidané hodnoty ve vefejném zajmu
pro clenské staty Evropské unie vyplyva predevsim z ¢l. 132 smérnice 2006/112/ES. Osvobozeni
pro poskytovan{ kulturnich sluzeb pak plyne konkrétné z ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice, podle
nc¢hoz clenské staty osvobodi od dané plnéni spocivajici v poskytnuti urcitych kulturnich sluzgeb
a doddni 2bogi tizee s nimi somvisejiciho vereinopravnimi subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty nznanyni
dotycmym (lenskym statem. Pro projednavanou véc je tedy rozhodujici ¢l. 132 odst. 1 pism. n)
smérnice 2006/112/ES a jeho transpozice v tuzemském pravaim fiadu. Tu pfedstavuje
ustanoveni § 61 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle néj jsou od dané osvobozena plnéni
spolivajici v poskytnuti kulturnich slugeb a doddani 3bogi s nimi iizce sonvisegjiciho krajem, obci, pravnickon
osobon  1izenon  dakonem, pravnickon osobon rizenou Ministerstvem kultury nebo  pravnickon osobon,
kterd nebyla zalogena nebo 1izena za vicelem podnikdni.

[26]  Ustanoveni § 61 zakona o dani z pfidané hodnoty bylo zakonodarcem pfijato, spolecné
s nékterymi dal$imi ustanovenimi tohoto zakona, vyluéné k transpozici ¢l. 13 casti A odst. 1
Sesté smérnice, resp. nyni obdobné slouzi k zajisténi souladu s ¢l. 132 odst. 1 smérnice
2006/112/ES, tedy k osvobozeni nékterych ¢innosti vykonavanych ve vefejném zdjmu od dan¢
z pfidané hodnoty. Musi byt tedy plné respektovana povinnost eurokonformntho vykladu daného
ustanoveni vnitrostatniho prava, a to zvlast¢ za situace, kdy je jeho znéni v podstaté shodné
se znénim odpovidajictho ustanoveni smérnice, a tudiz rozpor mezi vykladem danych ustanoveni
zakona a smérnice, jenz by si pak vyzadoval zvazeni pfipadného piimého ucinku ustanoveni
smérnice, by v daném piipadé nemél nastat. K tomu lze doplnit, ze smérnice 2006/112/ES
clenskym statim ponechala moznost osvobodit od dané z pfidané hodnoty poskytovani pouze
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urcityeh kulturnich sluzeb. Tuzemsky zakonodarce nicméné v § 61 pism. e) zakona o dani
z pfidané hodnoty osvobodil od dan¢ vSechna plnéni podraditelna pod poskytovani kulturnich
sluzeb.

[27]  Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze osvobozeni od dan¢ upravena v ¢l. 132
smérnice 2006/112/ES (resp. dfive v ¢l. 13 ¢asti A Sesté smérnice), predstavuii autonomni pojmy
prava Evropské unie, jejichz dcelem je zamezit rozdilim v pouzitf rezimu dané z pfidané hodnoty
mezi jednotlivymi staty (viz napt. rozsudek Soudnifho dvora ze dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey
Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, Sb. rozh. s. 1-7821, bod 16 a tam citovana
prejudikatura;  srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.4. 2009,
¢.j. 9 Afs 93/2008 - 94, publikovany pod ¢ 2184/2011 Sb. NSS).  Vyklad jednotlivych
osvobozeni od dané proto musi byt jednotny ve vsech ¢lenskych statech Evropské unie. Cilem
osvobozeni vyjmenovanych v ¢l. 132 smérnice 2006/112/ES je podpora urcitych cinnostl
ve vefejném zajmu. Tato osvobozeni se nicméné netykaji vSech cinnosti ve vefejném zajmu,
ale pouze cinnosti, které jsou v ni uvedeny a velmi podrobné popsany (viz napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. 6. 2010, Future Health Technologies, C-86/09, Sb. rozh. s. 1-5215,
bod 29, nebo rozsudek ze dne 21. 2. 2012, Mésto Zamberk, C-18/12, bod 18).

[28]  Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o pfedmétné kasacni stiznosti tedy zavisi
na vykladu prava Evropské unie. Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie je pfitom
Nejvyssi spravni soud povinen polozit predbéznou otazku ohledné vykladu prava Evropské unie,
ledaze by tyto otazky bylo mozné v plném rozsahu posoudit na zakladé stavajici judikatury
Soudniho dvora (tzv. acte éclairé), ptipadné ze by odpovéd na dané otazky byla zfejma
a jednoznacna a nevzbuzovala by pochybnosti o moznosti jiného vykladu ani pfi porovnani
raznych jazykovych verzi smérnice 2006/112/ES a pfi védomi autonomniho vyznamu daného
ustanoveni unijniho prava (tzv. acte clair).

[29] Na zakladé nize uvedenych duvodu (viz body [30] az [36]) je Nejvyssi spravni soud
pfesvédcen, ze otazka, zda stézovatelka poskytuje kulturni sluzby, pfedstavuje acte clair, tedy véc,
ve které je aplikace evropského prava natolik jasna, ze nevyvolava diavodné pochybnosti
o tom, jak ma byt vyfesena (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982, §¥/ CILFIT
a Lanificio di Gavardo SpA, C-283/81, Recueil s. 3415, bod 16). Pouhy fakt, ze jeden z acastnika
sporu namita spornost vykladu evropského prava, nutné neznamend, ze soud clenského statu
pfedbéznou otazku musi polozit (viz bod 9 citovaného rozsudku).

[30]  Zoologicka zahrada je trvalym zafizenim, v némz jsou chovani a po dobu nejméné 7 dnt
v kalendafnim roce vystavovani pro vefejnost volné zijici zivocichové, poptipadé¢ téz zvirata
domaci. Poslanim zoologickych zahrad je jednak pfispét k zachovani biologické rozmanitosti
volné zijicich zivocichd jejich chovem v lidské péci, se zvlastnim zfetelem na zachranu
ohrozenych druhu, jednak vychova vefejnosti k ochrané pfirody [§ 2 odst. 1 pism. a), b) zakona
¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych zdkont;
obdobné i ¢l. 2 Smérnice Rady 1999/22/ES ze dne 29. bfezna 1999 o chovu volné zijicich

zivocichu v zoologickych zahradach].

[31]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze jejim hlavnim poslanim je zachovani biologické
rozmanitosti a zachrana ohrozenych druht. Spravni organy naopak zduraznuji fakt, ze zoologické
zahrady slouzi k vychové a vzdélavani vefejnosti v oblasti ochrany pfirody. Podle Nejvysstho
spravniho soudu vsak poslani zoologickych zahrad spociva pravé ve skloubeni obou zminénych
cila (chovu zvifat i vzdélavani vefejnosti) do jednoho zafizeni. Absence nékterého z uvedenych
prvkd by podstatu zoologické zahrady popiela: zafizeni uzaviené vefejnosti kladouci duraz
vyhradné na péci o zivocichy, jejich chov, resp. ochranu ohrozenych zivocisnych druht, by bylo
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specializovanou farmou zvifat; naopak instituce kladouci duraz pouze na vychovu a vzdélavani
vefejnosti v oblasti ochrany pfirody, v niz by absentovali volné Zijici Zivocichové urceni
k vystavovan{ vefejnosti, by byla vzdélavacim zafizenim. Podstatou zoologickych zahrad je ovsem
chov volné zijicich zivocicha za ucelem jejich vystavovani vefejnosti s cilem podpofit vychovu
a vzdelani v oblasti ochrany pfirody. Snoubenim téchto dvou cila se zoologicka zahrada stava
zafizenim kulturnim: navstévnik zde muze na vlastni oci spatfit zivocichy volné zijici na planeté
Zemi a dozvédét se vice o zpusobu jejich zivota (ostatné i latinsky vyraz cultira oba tyto aspekty
zoologickych zahrad zahrnuje; znamena |, péstovini, vzdélivani, zuslechtovini® viz Rejzek, J. Ces/éj
etymologicky slovnik. Leda, 2001). Také pravo Evropské unie kromé pozadavku na zachovani
biologické rozmanitosti zivocichli akcentuje u zoologickych zahrad i pozadavek na vzdélavani
vefejnosti k povédomi o ochrané biologické rozmanitosti, zejména prostfednictvim informaci
o pfedvadénych druzich a o jejich pfirozenych stanovistich (srov. ¢l. 3 smérnice 1999/22/ES).

[32] Uvedeny zavér podporuje rovnéz navrh Sesté smérnice piedlozeny Komisi Radé
29.6.1973 (Ut. vést. C 80/73 s. 1), podle né¢hoz mély ¢lenské staty osvobodit od dané sluzby,
které poskytuji mj. divadla, kina, koncertni haly, muzea, knihovny, vefejné parky, botanické
a zoologické zahrady, vzdélavaci vystavy, jakoz 1 poskytovani sluzeb ve vefejném zajmu socialni,
kulturni nebo vychovné povahy [¢l. 14 A odst. 1 pism. k) navrhu]. Sluzby poskytované
zoologickou zahradou tak podle zminéného navrhu Sesté smérnice spadaly pod kulturni sluzby.

[33]  Podfazeni sluzeb poskytovanych zoologickymi zahradami pod kulturni sluzby Ize dovodit
i z ptilohy III smérnice 2006/112/ES. Ackoliv pfedmétna pifloha obsahuje seznam dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt pfedmétem sniZzené sazby, zjejtho bodu 7 plyne,
ze zoologické zahrady jsou druhem kulturniho zafizeni (podle bodu 7 prilohy III smérnice
mohou byt pfedmétem snizené sazby opravnéni ke vstupu na ptedstaveni, do divadel, do cirkusu,
na trhy a veletrhy, do zabavnich parkd, na koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin,
na vystavy a na podobné kulturni udalosti nebo do podobnych kulturnich zafizeni). Na sluzby
poskytované kulturnim zafizenim, tj. i zoologickou zahradou, tak jist¢é bude mozné nahlizet
jako na kulturn{ sluzby.

[34]  Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl k tomu, ze nékteré clenské staty Unie pfi transpozici
¢cl. 132 odst. 1 pism. n) smérnice 2006/112/ES do narodnich pravnich fada vyslovné zahrnuly
sluzby poskytované zoologickymi zahradami mezi kulturni sluzby [napf. § 4 némeckého zakona
o dani z obratu (Umsatzstenergeserz), § 6 odst. 1 bod 24 pism. c) rakouského spolkového zikona
o zdanéni obratu (Bundesgesetz; iiber die Bestenerung der Umsditze), ¢l. 44 § 2 bod 7 belgického zakoniku
o dani z pfidané hodnoty (Code de la T1”A) nebo ¢l. 31 a piiloha 9 skupina 13 britského zakona
o dani z pfidané hodnoty (IValue Added Tax Ach)]. Lze tak predpokladat, ze posouzeni predmétné
pravni otazky by bylo zfejmé i soudim jinych clenskych statd (viz bod 16 rozsudku Soudniho
dvora ve véci CILFIT).

[35]  Vyse uvedeny zavér podporuje rovnez rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 3. 2002,
Zoological Society of London, C-267/00, Recueil s. 3353). Soudni dvir se v pfedmétném rozsudku
zabyval vykladem ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 Sesté smérnice (tomuto ¢lanku odpovida ¢l. 133 smérnice
2006/112/ES), ktety stanovi, jakym zptusobem mohou clenské staty omezit osvobozeni uréitych
¢innosti od dané¢ ve vefejném zajmu specifikovanych v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b), ), h), 1), I),
m) a n) Sesté smérnice. Zalobkyni ve zmifiované véci byla neziskové organizace zalozena podle
prava Spojeného kralovstvi, ktera se zabyvala mj. provozovanim dvou zoologickych zahrad.
Soudni dvur se v citovaném rozsudku vyjadroval k osvobozeni pfi poskytovani kulturnich sluzeb.
Byt’ vyslovné nezminil, Ze sluzby poskytované Zoological Society of London 1ze povazovat za kulturni
sluzby, zabyval se vykladem ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 Sesté smérnice, ktery vymezuje fakultativni
podminky, jez mohou clenské staty dodatecné ulozit za tucelem udéleni osvobozeni
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vyjmenovanych v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 smérnice (viz bod 16 rozsudku Soudniho dvora ve véci
Zoological Society of London). Soudni dvir tak vychazel z toho, ze ¢innost Zoological Society of London
je podfaditelna pod ¢l. 13 ¢ast A bod 1 pism. n) Sesté smérnice upravujici poskytovani kulturnich
sluzeb. Pokud by plnéni poskytovana Zoological Society of London pod pojem kulturni sluzby
nespadala, nemohl by se Soudni dvur vykladem druhého odstavee ¢l. 13 ¢asti A vubec zabyvat.
Neni tedy spravny zavér krajského soudu, Zze odkaz stézovatelky na zminény rozsudek Soudniho
dvora je ,nepfthodny®“. Byt’ se v ném Soudni dvir explicitné k osvobozeni kulturnich sluzeb
nevyjadfoval, implicite ve svych zavérech nutné vychazel z toho, ze Zoological Society of London
kulturni sluzby poskytuje.

[36]  Nejvyssi spravni soud pfi interpretaci § 61 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty vysel
z poslani zoologickych zahrad vyjadfeného zejména ve smérnici 1999/22/ES o chovu
volné zijicich  zivoc¢icht v zoologickych zahradach, zohlednil navrh Sesté  smérnice,
podle néhoz lze ¢innost zoologickych zahrad oznacit za kulturni sluzby, a pfihlédl i k Priloze 111
smérnice 2006/112/ES, z niz plyne, ze zoologické zahrady jsou kulturnimi zafizenimi. Zatazeni
zoologickych zahrad mezi zafizeni poskytujici kulturni sluzby podporuje rovnéz praxe nékterych
clenskych stata a neptimo vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora ve véci Zoological Society of London.
Na zakladé¢ téchto hledisek je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze posouzeni pfedmétné pravni
otazky je ziejmé (acte clair), proto pfedbéznou otazku nepolozil. Na zakladé vyse uvedeného
pak Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze plnéni poskytovana zoologickou zahradou, ktera nebyla
zfizena za ucelem podnikani, v ramci jeji hlavni ¢innosti predstavuji kulturni sluzby ve smyslu
§ 61 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty a jsou osvobozena od dané z pfidané hodnoty
bez naroku na odpocet.

[37]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolavala definice kulturnich sluzeb obsazené
v § 2 zakona ¢ 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury. K tomu Nejvyssi spravai
soud uvadi, ze definice vefejnych kulturnich sluzeb obsazena v zakoné o nékterych druzich
podpory kultury je primarné¢ urcena pro ucely tohoto zikona. Jako pomucku pro vyklad
§ 61 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty by ji 1 pfesto bylo mozné pouzit, ovsem pouze
v ptipad¢, ze by dané ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty nebylo vysledkem transpozice
smérnice Evropské unie. Pokud tomu tak je (viz bod [26] vySe), nemuize byt pro vyklad
§ 61 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty rozhodna definice kulturnich sluzeb uvedena
v ¢eském zakoné¢ o nékterych druzich podpory kultury, ale pouze vyklad eurokonformni
(k tomu obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.5.2013,
¢.j. 5 Afs 1/2011 - 140, publikovany pod ¢. 2896/2013 Sb. NSS). Ze stejnych davodi je nutno
odmitnout rovnéz stanoviska zabyvajici se vykladem pojmu kulturni sluzby zpracovana
soukromymi subjekty (zatfidéni B. L. nebo stanovisko BVO.CZ) nebo Standardni klasifikaci
produkce vypracovanou Ceskym statistickym tfadem.

[38]  Argumentaci stézovatelky, ze vyjimky maji byt vykladany restriktivné a Ze ne vSechna
plnéni poskytovana sté¢zovatelkou pod kulturni sluzby spadaji, lze v obecné roviné pfisveddit.
Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze pojmy pouzité v ramci Gpravy uvedenych osvobozeni
je tieba vykladat restriktivné, jelikoz tato osvobozeni pfedstavuji vyjimky z obecné zasady,
podle niz je DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani. Vyklad
je nutny uzpusobit kontextu, do n¢hoz vyrazy zapadaji, ve svétle cilu a systematiky smérnice
o DPH se zfetelem na ratio legis dotceného osvobozeni (viz napf. rozsudek ze dne 18. 11. 2004,
Temco Europe, C-284/03, Sb. rozh. s. 1-11237, bod 18). Je-li plnéni tvofeno souborem dil¢ich
plnéni a ukond, je tfeba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k doté¢enému plnéni,
za ucelem urceni toho, zda se jedna o dvé nebo n¢kolik odlisnych plnéni, nebo o jediné plnéni
azda se v posledné¢ uvedeném pifpadé na toto jediné plnéni vztahuje dotcené osvobozeni
od dané (stov. rozsudek ze dne 27. 10. 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb.
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rozh. s. 1-9433, bod 19, nebo rozsudek ze dne 29. 3. 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Sb.
rozh. s. 1-2697, bod 21).

[39]  V projednavané véci si spravni organy vyse uvedenych principu byly védomy a hodnotily,
zda dil¢i plnéni poskytnuta stézovatelkou bylo mozné podfadit pod poskytnuti kulturnich sluzeb
a dodani zbozi s nimi zce souvisejictho. Na strané 9 napadeného rozhodnuti finanéni feditelstvi
uvedlo, ze osvobozeno od dané bez naroku na odpocet je v ptipadé stézovatelky ,,napr: vstupné
do ZOO, nebot’ jde o diplatu za poskytnuton siugbu, (...) doddani zboi v podobé privodee, mapky a brogury
0 ZOO. Na rozdil napt. od pinéni, které neni poskytnutim kulturni siugby a je tedy zdanitelné,
Jako napr. doddni zbogi v podobé prodeje knibh, pobleds, hracek, suvenyrii a poskytovini stravovacich sluzeb.
Toto rogdéleni uskuteltiovaného plnéni spravee dané respektoval.“ Vychodiska nastavena shora citovanou
judikaturou Soudniho dvora tak byla v projednavaném piipadé respektovana. Stézovatelka
v podané zalob¢ zadné konkrétni vyhrady proti podfazeni jednotlivych plnéni pod kulturni sluzby
nevznesla, proto se krajsky soud a nyni ani Nejvyssi spravni soud nemohl zafazenim jednotlivych
plnéni mezi osvobozena, piipadné zdanitelna plnéni blize zabyvat. Pro pfedmét soudniho fizeni
spravniho je bez vyznamu, ze stézovatelka takové vyhrady vznasela v prabéhu danového fizeni.
Aby se k takovym namitkam mohly spravni soudy vécné vyjadfit, musela by je st¢zovatelka vtélit
do podané zaloby a nasledné do kasa¢ni stiznosti. Pokud tak neucinila, omezil se Nejvyssi spravni
soud na obecné hodnoceni jejich vyhrad vznesenych vtomto sméru, které neshledal
opodstatnénymi.

1. B) Ndmitka diskriminace stéZovatelky

[40]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud pominul namitku diskriminace. Domniva
se, ze pokud by byla cinnost zoologické zahrady osvobozena od dané z pfidané hodnoty
bez naroku na odpocet, je znevyhodnéna oproti jinym subjektim na trhu, které si mohou odecist
dan z pfidané hodnoty z plnéni pfijatych na vstupu. Podle stézovatelky neni pravdou,
ze by se zfizovatel mohl rozhodnout, jakou formu organizace k zalozeni zoologické zahrady
zvoli. V ¢innosti zoologické zahrady se nutné musi projevit ztrata. Nasledna dhrada této ztraty
méstem ve prospéch obchodni korporace by vsak znamenala nedovolenou podporu.

[43] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda se krajsky soud kuvedené namitce
zalobkyné v oduvodnéni svého rozsudku vyjadfil. V opacném pfipadé by rozsudek krajského
soudu byl vtomto rozsahu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu (viz napf. rozsudky
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).  Namitkou diskriminace se krajsky soud zabyval na strané
13 napadeného rozsudku. Uvedl, ze ,,[t|e5im 3danéni podstaty vikonn cinnosti Zalobkyné 3 hlediska DPH
dle ndazoru soudu nepredstavuje diskriminaci Zalobkyné na trhu ve srovndni s jinymi subjekty (...), kdyg kulturni
slugby byly v zakoné o DPH osvobozeny ve verejném djmn na dakladeé Sesté smérnice a Sesté prepracované
smérnice. 1V této  souvislosti  nelze  nezminit, Ze bylo ryze svobodnon  wvolbon  fizovatele - Falobkyné,
tedy Statutirnibo mésta Usti nad Labem, v jaké privni formé ziidi subjekt, jens bude zajistovat Gnnost
g00logické zabrady. Pokud rigovatel volil v pripadé Zalobkyné jeji pravni formmu v podobé prispévkové
organizace a nikoliy urcitého drubu obchodni spolecnosti (...), mél vzit ndlezité i v potaz dariové drisledky tohoto
rozhodnuti, 4. 3 blediska DPH politat se specifickym piisobem uplatiiovani DPH u této pravni formy (...).
Z vyse uvedeného plyne, Ze krajsky soud se namitkou zalobkyné fadné zabyval a své zavéry
o nedivodnosti dané namitky pfesvédcivé vysvétlil. Namita-li zalobkyné v kasacni stiznosti,
ze krajsky soud jeji namitku o diskriminaci ,,pominul®, broji spiSe proti zptusobu, jakym krajsky
soud jeji namitku vyporadal. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval spravnosti zavéra krajského
soudu.
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[44] Zoologicka zahrada muze byt zfizena jak ve formé neziskového subjektu
(napf. pfispévkové organizace podporované méstem), tak ve formé obchodni korporace.
Pii vybéru nejvhodnéjsi pravni formy musi zfizovatel, je-li jim statutarni mésto, respektovat
mimo jiné danové dopady jednotlivych pravnich forem na cinnost zoologické zahrady,
ale také pravidla pro nakladani s vefejnymi prostfedky. Kazda pravni forma pfitom pro ¢innost
zoologické zahrady pfinasi urcita specifika, at’ jiz pozitivni nebo negativni. Pokud je zoologicka
zahrada zalozena jako obchodni korporace, nelze na jeji cinnost dale pfispivat z vefejnych
prostfedkt mésta. Naopak je-li zoologicka zahrada piispévkovou organizaci, muze mésto
jeji ¢cinnost  dotovat  pravidelnymi  ro¢nimi  pifspévky.  Na  druhou  stranu
v$ak provozovani zoologické zahrady ve formé pfispévkové organizace s sebou pfinasi specificky
danovy rezim — plnéni poskytovana zoologickou zahradou a dodani zbozi snimi tzce
souvisejiciho jsou osvobozena od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet. Stézovatelka
ovSem ,nemuze vyzobavat rozinky zkolice a zmoznych pravnich forem vybrat
pro své fungovani jen samé vyhody. Je-li zoologicka zahrada zfizena jako pfispévkova organizace,
musi respektovat zvolenou pravni formu se vsemi duasledky (pozitivnimi i negativnimi),
které pro ni z této pravni formy vyplyvaji.

[45]  Diskriminaci podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovozovat ani z vyse vysledné
danové povinnosti, ktera byla stézovatelce vyméfena spravnimi organy. Pokud by v daném
obdobi byla platcem dané =z pfidané hodnoty ohledné vSech poskytovanych sluzeb,
byl by ji pfiznan nadmérny odpocet a vysledna daniova povinnost by pro ni byla pfiznivéjsi
nez nyni, kdy spravni organy vyhodnotily, Zze plnéni, ktera poskytuje, jsou od dané z pfidané
hodnoty osvobozena. Pfi posouzeni, zda plnéni poskytovana stézovatelkou maji byt osvobozena
od dané zpfidané hodnoty ¢i nikoliv, vsak nelze piihlizet k vysledné danové povinnosti
v feseném zdanovacim obdobi, resp. pfiznivosti jeji vyse pro danovy subjekt. Osvobozeni
nékterych plnéni od dané z pfidané hodnoty ve vefejném zajmu (mj. 1 kulturnich sluzeb)
je principem unijntho prava vychdzejicim z ¢l 132 smérnice 2006/112/ES, ktery byl
transponovan do ceského pravniho fadu prostfednictvim § 61 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Spliuje-li subjekt podminky stanovené zakonem o dani z pfidané hodnoty (nenf zfizen za ucelem
podnikani) a poskytuje-li kulturni sluzby, jsou tato plnéni od dan¢ z pfidané hodnoty osvobozena,
a to jak v pfipadech, kdy uvedeny zavér pro danovy subjekt bude znamenat niz$i vyslednou
daniovou povinnost, tak v pifpadé opacném. O diskriminaci tak v tomto smyslu nelze vibec
hovotit.

[46]  Ani tvrzenim stézovatelky, ze pfi provozovani zoologické zahrady vydaje nutné prevysuji
pifjmy a ze za této situace stézovatelka muze fungovat jen ve formé piispévkové organizace,
Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil. Stézovatelka ve své argumentaci vychazi z mylnych
pfedpokladu. Jakkoli v pfipadé¢ sté¢zovatelky muze byt tvrzeni o hospodafeni zoologickych zahrad
se ztratou pravdivé, obecné neplati, ze by zoologicka zahrada nemohla dosahnout kladného
hospodafského vysledku. Ztratovost hospodafeni stézovatelky tak neprameni ze samotné
podstaty jeji cinnosti (provozovani zoologické zahrady), ale ze zpusobu, jakym hospodafi.
Vhodnost, racionalnost ani spravnost hospodafeni sté¢zovatelky vSak Nejvy$simu spravnimu
soudu prezkoumavat nepfislusi.

[47)  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu neshledal, Ze by podfazeni sluzeb
poskytovanych stézovatelkou a jejich osvobozeni od dané z pfidané hodnoty podle § 61 pism. ¢)
zakona o dani z pfidané hodnoty stézovatelku néjakym zpusobem znevyhodnovalo. Uvedena
namitka tak nenf duvodna.
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V. Zavér a naklady fizeni

[48]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vySe uvedenych duvodud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[49] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





