II.

9 As 27/2014 — 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Okresni soud v Cesk)'rch Bud¢jovicich, se sidlem Lidicka 20, Ceské Bud¢jovice,
ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, vfizeni o kasacéni stiznosti
zalobce proti  usneseni Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 11. 12. 2013,
¢.j. 10 Na 97/2013 — 18,

takto:
Rizeni o kasacni stiznosti zalobce se zastavuje.

Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni.

Odavodnéni:
(1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) napadl kasaéni stiznosti shora oznacené usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla dle § 37 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.),
odmitnuta jeho zaloba, kterou se domdhal ochrany pfed nezakonnym zasahem spocivajicim
v zadrzeni navrhi na zahajeni fizeni vedenych Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni,
mezi které patif i povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ podle
polozky ¢. 19 sazebniku poplatkli, ktery tvofi pfilohu k zikonu ¢&.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Stézovatel uvedeny soudni poplatek za kasaéni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku
za f{zeni ten, kdo podal kasacni stiZznost, a jeho poplatkova povinnost vznika podanim kasacni
stiznosti; timto okamzikem je téZ poplatek splatny (§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

(4] Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 9 As 27/2014 - 5,
mimo jiné vyzval, aby ve lhuté 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost. Stézovatel byl rovnéz fadné poucen, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
Ihaté uhrazen, soud fizeni zastavi.

(5] Na zminéné usneseni reagoval v pfipisech ze dne 5. 2. 2014 a 6. 2. 2014. V téchto pfipisech
stézovatel soud pozadal o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudniho poplatku.

(6] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 As 27/2014 -20, které
si stézovatel osobné prevzal dne 6. 3. 2014, nepfiznal sté¢zovateli osvobozeni od soudniho poplatku
a zaroven zamitl navrh sté¢Zovatele na ustanoveni zastupce. Zminénym usnesenim ze dne
27.2.2014 Nejvyssi spravni soud soucasné stézovatele také vyzval, aby ve lhuté¢ jednoho tydne



9 As 27/2014

od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, a zaroven jej poucil,
ze nebude-li soudni poplatek zaplacen, soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
kon¢i lhuta stanovena podle tydnu uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Lhuata k zaplaceni soudniho poplatku stanovena uvedenym usnesenim
tak uplynula ve ¢tvrtek 13. 3. 2014.

[7] Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel reagoval podanim ze dne 15. 3. 2014
ve kterém myj. uvedl, Ze soudni poplatek neuhradi.

bl

[8] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vyse uvedenou vyzvu
a uplynuti dodate¢né stanovené lhuty — do dnesniho dne zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni
soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[9] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. . s., tak, ze zZadnému z ucastnika se nahrada nakladu fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





