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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu JUDrx. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobcu: a) R. 1.,
b) nezl. A. 1., c) nezl. T. 1., zastoupeni Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur, advokatem
se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobcii proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 2. 2014, ¢.j. 4 A 75/2013 — 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 2. 2014, ¢.§. 4 A 75/2013 — 15, odmitl Zalobu,
kterou zalobci (dale jen ,stézovatelé”) podali proti ozniameni Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. OAM-480/DS-PR-2013, o rozhodnuti Polské
republiky o pfijet! zpét ve smyslu €l. 20 odst. 1 pism. e) Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 (déle
jen ,,Dublinské nafizeni”). Meéstsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, Ze pfedmétnym
oznamenim nebylo zasazeno do prav nebo povinnosti stézovatelt, protoze jim byla pouze
oznamena skutecnost vyplyvajici z Dublinského nafizeni. Toto oznameni tedy neni rozhodnutim
ve smyslu ust. § 65 s. f. s, a proto je vylouceno ze soudniho pfezkumu podle ust. § 70
pism. a) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti uvedli, ze jediny formalni dkon,
ktery vici nim ministerstvo ucinilo v prabéhu fizeni o urceni statu zodpovédného za posouzeni
jejich Zadosti o mezinarodni ochranu a o pfedani do tohoto statu, pfedstavuje oznameni ze dne
26. 9. 2013. Timto aktem ministerstvo stanovilo, ze statem, do kterého budou stézovatelé predani
za ucelem dokonceni jejich fizeni o mezinarodni ochrané, je Polska republika. Uvedenym aktem

.,

tak ministerstvo zavazné urcilo povinnosti, které sté¢zovatelé podle Dublinského nafizeni maji
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(). strpét pfedani do Polské republiky), a je proto nutné na néj nahlizet jako na rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Ke stejnému zavéru vede 1 aplikace ¢l. 20 odst. 1 pism. e)
Dublinského nafizeni, podle kterého je povinnosti dozadujictho statu, tj. Ceské republiky,
oznamit ucastnfkim ,,Dublinského fizeni rozhodnuti tohoto statu o pfedani do jiného
clenského statu EU. Na oznameni ze dne 26. 9. 2013 je proto nutné nahliZzet jako na rozhodnuti,
k jehoz vydani je stat podle ¢l. 20 odst. 1 pism. e) Dublinského nafizeni povinen. Kazdého
rozhodnutf spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. musi byt dosazeno a kazdé rozhodnuti
musi byt vydano zpasobem upravenym v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad). To plati i tehdy, postupuje-li spravni organ podle piimo aplikovatelného
pravniho pfedpisu EU, jakym je Dublinské nafizeni. Vztah nafizen{ a spravniho fadu se v tomto
pfipad¢ fidi pravidlem /lex specialis derogat legi generali. Proto tam, kde Dublinské nafizeni
zadnou specialni normu neobsahuje, aplikuji se obecna ustanoveni spravnfho fadu. To plati,
zejména jde-li o zpusob, jakym ma byt rozhodnuti stézovatelim oznameno (§ 72 odst. 1
spravniho fadu), a také co se tyce nalezitosti, které takové rozhodnuti musi spliovat (§ 68
spravniho fadu). Stézovatelé zavérem poukazali na to, ze text ¢l. 20 odst. 1 pism. e¢) Dublinského
nafizeni neni zcela jasny, nebot’ znéj jednoznacné nevyplyva, zda slovem ,rozhodnuti
je minéno rozhodnuti dozadaného statu o pfevzeti cizince, anebo rozhodnuti dozadujiciho statu
o pfedani cizince. Vznika zde tedy interpretacni problém, k jehoz feseni je podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani EU pfislusny pouze Soudni dvar EU. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze otazka vyznamu ¢l. 20 odst. 1 pism. e) Dublinského nafizeni je pro posouzeni této
kasacni stiznosti zasadni, pak podle jejich nazoru nezbyva, nez fizen{ o kasacni stiznosti pferusit
a obratit se s zadosti o vyklad daného ustanoveni na Soudni dvir EU. Ze shora uvedenych
davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazalo na odavodnéni usneseni
méstského soudu, s nimz se plné ztotoznuje. Ministerstvo v daném piipadé nevydavalo zadné
rozhodnutf ve smyslu ust. § 65 s. f. s., ale v souladu s bezprostfedné zavaznym nafizenim EU
(cl. 20 odst. 1 pism. e) Dublinského nafizeni) pouze stézovatele informovalo, ¢i slovy
Dublinského nafizeni jim ,,0znamilo®, ze Polska republika vydala rozhodnuti o jejich piijeti zpét.
Z pochopitelnych davodd nepfichazi v tuvahu napadat zalobou oznameni o rozhodnuti,
nebot’ zalobou lze napadnout pouze rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Namitky stézovatela
v kasacni stiznosti sméfuji vaci nafizenim EU zalozené praxi tzv. Dublinského fizeni,
coz postrada jakoukoliv relevanci, nebot’ bezprostfedn¢ zavazné nafizeni EU neni mozno
napadat kasacni stiznosti. Stejné tak ministerstvo neshledava zadny davod pro polozeni
pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru EU, jelikoz ¢l. 20 odst. 1 pism. e) Dublinského nafizeni
je pln¢ srozumitelné a zakladd povinnost dozadujictho statu informovat dotéenou osobu
o rozhodnuti dozadaného stitu. S ohledem na neexistenci jakéhokoliv spravniho rozhodnuti
statniho organu Ceské republiky byl namisté postup méstského soudu, ktery odmitl zalobu podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., pro jeji nepfipustnost, protoze oznameni o rozhodnuti Polské
republiky o pfijeti zpét ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. €¢) Dublinského nafizeni neni rozhodnutim,
a proto je podle ust. § 70 pism. a) s. . s. vylouc¢eno z prezkoumani soudem. Kasacni stiznost
tudiz ministerstvo poklada za zcela nepodlozenou a namitky v ni obsazené za irelevantni
a odporujici pfimo zavaznému pravu EU. Ministerstvo proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené wusneseni v souladu sust. § 109
odst. 3 a4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.
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V daném piipade je nesporné, ze dne 10. 9. 2013 byli stézovatelé zadrzeni pifslusniky
Policie Ceské republiky z davodu nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky. Nasledné
jim byly v souladu s ust. ¢l. 11 odst. 1 Natfizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 sejmuty otisky prsta
a poslany do systému EURODAC. Podle zaznamu o porovnavani otiska prstd v tomto systému
bylo zjisténo, ze stézovatelé podali dne 12. 7. 2013 Zadost o azyl v Polské republice a o jejich
zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Poté ministerstvo v souladu sc¢l. 20 odst. 1 pism. e)
Dublinského nafizeni oznamilo stéZovatelim, e dne 16. 9. 2013 obdrzela Ceské republika
rozhodnuti Polské republiky o jejich pfijeti zpét podle ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) Dublinského
nafizeni stim, ze budou ve lhuate Sesti meésict transferovani do Polské republiky,
ktera je odpoveédnou za posouzeni jejich zadosti o azyl.

Podle ¢l. 20 odst. 1 pism. e) Dublinského nafizeni dozadujici clensky stat uvédomi
zadatele o azyl o rozhodnuti o pfijeti zpét pfislusnym clenskym statem. Rozhodnuti musi
obsahovat odavodnéni. Obsahuje podrobnosti o lhité pro provedeni pfemisténi a v pifpadé
potfeby informace o mist¢ a dni, kde a kdy by se mél Zadatel ohlasit, jestlize cestuje
do pfislusného clenského staitu sam. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat opravny
prostfedek nebo je mozné provést jeho pfezkum. Opravny prostfedek nebo pfezkum tykajici
se tohoto rozhodnuti nema odkladny dcinek na provedeni pfemisténi, pokud tak nerozhodnou
soudy nebo piislusné organy v jednotlivych pfipadech, umoznuji-li to wvnitrostatni pravni

prfedpisy.

Ze znéni citovaného clanku je zfejmé, ze dozadujici stat, vdaném pfipadé
Cesk4 republika, ma pouze povinnost uvédomit cizince o rozhodnuti o jeho pfijeti zpét,
které vydal pfislusny clensky stat, v daném pfipadé Polska republika. Rozhodnuti o pfijeti zpét
muze totiz vydat pouze stat, ktery zadatele o azyl hodla pfijmout, a nikoliv stat, ktery provede
jeho pfemisténi. K uvedenému zavéru lze dospét 1 na zakladé ¢l. 19 odst. 1 citovaného nafizen,
které stanovi, ze: ,,Pokud doZidany clensky stit soublasi s prevzetim Zadatele, nvédomi clensky stit,
ve kterém byla podina Zddost o azgyl, Fadatele o svém rozhodnuti neposuzovat jeho Fddost a o povinnosti
premistit adatele do piislusného clenského statn. “Tento ¢lanek sice na stézovatele nedopada, nebot’ fesi
situaci, kdy cizinec poda Zadost o mezinarodni ochranu i v dozadujicim clenském staté,
ale je z néj zfejmé, ze Dublinské nafizeni v tomto pfipadé vyslovné stanovi, Zze zadatel o azyl
ma byt uvédomen o rozhodnuti dozadujictho statu. Je tomu tak proto, Zze podanim Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v dozadujicim staté je zahdjeno spravni fizeni, které je tfeba
formaln¢ ukoncit vydanim rozhodnuti. Naopak ¢l. 20 Dublinského nafizeni fesi situaci,
kdy cizinec v dozadujicim staté zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepodal a spravni fizeni
tak neni zahajeno, coz byl 1 pfipad stézovatela. Vyklad ¢l. 20 odst. 1 pism. e) Dublinského
nafizeni nevyvolava tedy zadné nejasnosti, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro preruseni fizeni o kasaén{ stiznosti a polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

Podle ust. § 8 zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zikon
o azylu®), je ministerstvo pfislusné a) k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, k fizeni o odnéti
azylu nebo doplnkové ochrany, k fizeni o povoleni vstupu na tzemi osobam, které ucinily
prohlaseni o mezinarodni ochrané, k fizeni o povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku a k fizen{
o prodlouzeni doplikové ochrany, b) k urceni clenského statu Evropské unie piislusného
k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle ust. § 9 zdkona o azylu se na fizeni
vedena podle tohoto zakona pouzije spravni fad. Podle ust. § 10 odst. 1 zakona se fizeni
o udéleni mezinarodn{ ochrany zahajuje podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
na tiskopise uvedeném v pfiloze ¢. 1. Podanim zadosti se rozumi vyplnéni tiskopisu cizincem
s povéfenym pracovnikem ministerstva.
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Ministerstvo tedy vede fizeni podle spravnfho fadu pouze v pfipadech uvedenych
v ust. § 8 pism. a) zakona o azylu, tj. pokud cizinec poda zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
zatimco urcuje-li, ktery clensky stat EU je pfislusny k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, neni vedeno fizeni podle spravniho fadu, tzn. neni ani vydavano spravni rozhodnuti,
které by bylo mozno nasledné soudné pfezkoumat. Zavér méstského soudu, ze podana zaloba
je nepifipustna, nebot’ oznameni ministerstva ze dne 26. 9. 2013 neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 s. . 5., je tedy vécné spravny a v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelé v fizeni uspéch neméli a ministerstvu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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