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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: L. D.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 223/9, Praha 0,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.11. 2013, ¢.j. 2 Ad 18/2013 - 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasacni
stiznosti v ¢astce celkem 1.573 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhat¢ do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastupovani
zalobkyné nese stat.

Odiuvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Zalovanj rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013, ¢& j. MPSV-UM/5728/13/9S-HMP,
sp. zn. SZ/651/2013/9S-HMP, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky (dale té% ,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 11.2.2013,
¢.j. 646112/2011/AA], jimz nebyla zalobkyni na zakladé jeji zadosti ze dne 30. 12. 2011 pfiznina
mimofadna okamzitdi pomoc podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dile téz ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), ve znéni pozd¢jsich predpisu.
Zalovany nedospél k zavéru, Ze by zalobkyné spliiovala podminky osoby uvedené v § 2 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz jeji pifjem z invalidntho dichodu dosahoval vyse
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10.294 K¢, pfiméfené naklady na bydleni (§ 9 odst. 2 véta druha zakona o pomoci v hmotné
nouzi) cinily ¢astku ve vysi 3.602,90 K¢, a pfijem snizeny o pfiméfené naklady na bydleni
tak prevysoval c¢astku Zivotniho minima jednotlivce. Spolecné s pfispévkem na bydleni ve vysi
2.761 K¢ postacoval zalobkyni invalidni dichod k dhradé naklada na bydleni ve vysi 10.916 K¢.
Pii posuzovani hmotné nouze podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi se zalovany
ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, Zze zalobkyné nespliiovala podminky pro
pfiznani davky mimofadné okamzité pomoci [§ 36 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 37 pism. a)
citovaného zakona], protoze i po uhradé naklada na bydleni disponovala castkou vyssi, nez
je zdkonem stanovend c¢astka existencéntho minima [§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni acinném do 31. 12. 2011]. Celkovy pfijem, slozeny
z invalidnfho duchodu a piispévku na bydleni, zalobkyné c¢inil v prosinci 2011 castku ve vysi
13.055 K¢. Pro ucely zhodnoceni stavu hmotné nouze nebylo mozné podle zakona o pomoci
v hmotné nouzi zapocist veskeré naklady, jakkoli je zalobkyné¢ povazovala za nezbytné
a odivodnéné. Zalobkyni pfesto nebyl opakovanym zamitinim navrha na piiznani davky
okamzité mimofadné pomoci znemoznén pfistup ke zdravotni péci, protoze davky pomoci
v hmotné nouzi jsou urceny podle § 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi k zajisténi
zakladnich Zivotnich potteb, a nikoli k zajisténi zdravotni péce. Uhrada vydaji za léky, doplatky
na léky a lékafska osetfeni je totiz hrazena ze zdravotniho pojisténi podle zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi (dale téz ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Zavérem zalovany uvedl, ze pokud zalobkyné nesplnila podminky
pro pfiznani davky hmotné nouze, mohla svoji situaci fesit nalezenim levnéjstho bydleni nebo
zfizenim podnajmu k ¢asti svého bytu se svolenim pronajimatele.

2] Zalobkyné podala dne 8. 4. 2013 zalobu, ve které se domahala zruSeni rozhodnuti
zalované¢ho; zaroven pozadovala osvobozeni od soudnich poplatka, ustanoveni pravniho
zastupce a nihradu nakladi fizeni. Zalobkyné prvné poukizala na nepfiméfenou délku fizeni
pfed zalovanym a spravnim organem prvniho stupné od podani zadosti dne 30. 12. 2011 do dne
doruceni rozhodnuti zalovaného dne 15. 3. 2013, jez porusila jeji Gstavn{ pravo na spravedlivy
proces. Zalobkyné¢ dale brojila proti dlouhodobému nepiiznani davky mimotadné okamzité
pomoci, ¢imz ji byl v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
znemoznén pifstup k nezbytnému lékafskému oSetfeni. Ze spisu byl patrny nedostatecny pifjem
zalobkyné, ktery ji nepokryval ani mésiéni najem. Zalobkyné potom povazovala za nespravedlivy
koeficient pro vypocet pfiméfenych naklada na bydleni, podle kterého meély dosahovat jeji
pfiméfené naklady na bydleni toliko ¢astky ve vysi 3.602,90 K¢, protoze v této cenové relaci
v Praze najmy neexistujf; navic byl najem zalobkyné nékolikrat jednostranné zdrazen. Stejny
problém zalobkyné spatfovala v nedostatecném zvysovani castek zivotniho a existencniho
minima, ve snizovani vyse nékterych socialnich davek a ve vSeobecném zdrazovani. Rostoucim
vydajim ale neodpovida valorizace dichodui. Zavedenim regula¢nich poplatkd ve zdravotnictvi
alékarnach byli poskozeni socidlné slabsi obéané a zdravotné postizeni. Zalobkyné tim byla
poskozena na svych zakladnich pravech dle ¢l. 1, v ¢l. 3 odst. 3, v ¢l. 4, v ¢l. 10 odst. 1, v ¢l. 30
odst. 1 a 2 a v ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod a nebyl dodrzen ¢l. 11 odst. 1 casti tfeti
Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 16 Evropské socialni
charty a ¢&l. 4 dodatkového protokolu k této charté. Zalobkyné cely Zivot poctivé pracovala,
odvadéla odvody a nyni je na statu, aby ji plnéni odvedl zpatky.

[3] V doplnéni zaloby ze dne 5. 6. 2013, které zalobkyn¢ podala prostfednictvim soudem
ustanovené zastupkyné, uvedla, ze spravni organy mély pfihlizet k celkovym nezbytnym
nakladim na bydleni, a nikoli pouze k pfiméfenym, které jsou v Praze stanoveny do vyse 35%
pifjmu. Davky hmotné nouze, u kterych se pfihlizi k pfiméfenym nakladim na bydleni, jsou pro
vétsinu zadateld nedostupné, protoze bydleni v cen¢ odpovidajici stanovenému koeficientu neni
slusnym bydlenim. Spravni organy obou stupnt mély aplikovat ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
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o pomoci v hmotné nouzi, protoze zalobkyné neméla prostfedky na léky, zdravotni péci
a na zajistén{ zivotné dileZitych potfeb. Skute¢nost, Ze Zalobkyné obyvala byt o rozloze 95,88 m’,
neslo posoudit k jeji tiZi, protoze zalobkyné zila v byté 35 let a zména bydleni by nemusela nutné
znamenat i niz$ naklady. Zalovany se rovnéz nedostateéné vypotadal s pratahy v fizeni, kdyz
bylo v rozporu se zikonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpisd, vydano
rozhodnuti zalovaného az po 1 roce a 75 dnech.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 2 Ad 18/2013 - 38, zalobu
zamitl a Zadnému z dcastnikt nepfiznal pravo na nahradu ndklada fizeni. V odavodnéni soud
uvedl, ze davka mimofadné okamzité pomoci podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi je ze svého nazvu davkou pokryvajici mimofadné neopakovatelné situace u osob,
které nespliuji § 2 odst. 2 citovaného zakona, a pro nedostatek finanénich prostredku jim hrozi
vazna tjma na zdravi. Financéni potize zalobkyné jsou dlouhodobé, coz vylucuje jejich feseni
prostfednictvim davky mimofadné okamzité pomoci, ktera je konstruovana k pomoci
pfi mimofadnych a ojedinélych nepfiznivych socialnich udalostech. Naproti tomu hrazeni
nakladt na zdravotni péci, 1éky i souvisejici poplatky upravuje zikon o vefejném zdravotnim
pojisténi. Méstsky soud v Praze piihlédl k citovému vztahu Zzalobkyné k pronajatému obydli.
Naklady na byt o rozloze 96 m* ve kterém Zije Zalobkyné sama, posoudil ale jako nedmérné.
Protoze vyse najemného obecné zavisi na plose bytu, je na rozhodnuti Zzalobkyné, aby i nadale
bydlela v souc¢asném byt¢ a hradila nedmérné naklady na bydleni, nebo svoji bytovou situaci fesila
napf. smeénou. Namitky zalobkyné ohledné poruseni ¢l. 3, 4 a 10 Listiny nejsou davodné, protoze
pod uvedené clanky nelze podfadit narok na bezplatnou zdravotni péci. Prava obsazena v ¢l. 30
a ¢l. 31 Listiny jsou pak konkretizovana zakony, na zakladé nichz jsou realizovana. Délka f{zeni
pfed spravnimi organy nemc¢la za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, protoze lhuty
stanovené v § 71 spravniho fadu jsou toliko poradkové a za jejich poruseni nepfislusi sankce.

[5] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) dne 4. 2. 2014 vc¢asnou
kasaéni stiznost z dvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, tedy pro nespravné posouzeni
pravni otazky Méstskym soudem v Praze. Stézovatelka broji proti nespravné aplikaci ustanoveni
§ 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi spravnimi organy a méstskym soudem,
protoze vycet divodd v uvedeném ustanoveni pro pfiznani mimofadné okamzité pomoci
je demonstrativni, coz umoznuje pod ustanoveni podfadit i naklady na zdravotni péci, pokud
zadateli hroz{ vazna Gjma na zdravi. Naklady na bydleni pfesahuji u stézovatelky invalidni
dachod, ktery jako jediny pfijem nepostacuje k thradé dalsi vydaja, a stézovatelka pak nema
potfebné financni prostfedky na jidlo, 1éky a dalsi zivotn{ potieby. Stézovatelka zadala o davku
mimofadné okamzité potfeby pro thradu vydaju na lékafska osetfeni a 1éky, na které dlouhodobé
neméla a nema financni prostfedky. Vydaje na medikaci byly dale navyseny kvali vypadku
dodavek uzivaného léku, v dusledku cehoz si stézovatelka musela koupit 1ék drazsi. V onom
piipad¢ ji nebyla nabidnuta plné hrazena varianta 1éku a vysazeni medikace by vazné ohrozilo jeji
zdravotni stav. StéZzovatelce nemuze byt pficitana k tizi skute¢nost, ze bydli sama v byt¢ o rozloze
95,88 m’, protoze v ném Zije ptes 35 let, ma k nému citovy vztah a investovala do jeho tGprav
nemalé finanéni prostfedky. Zména bydleni by nemusela nutné znamenat snizeni naklada
na bydlen{ a energie. Pokud Méstsky soud v Praze hodnoti bydleni stézovatelky za skutecnost
vypovidajici proti pfidéleni davky mimofadné okamzité pomoci, povazuje stézovatelka tento
argument za rozporny s dobrymi mravy. Stézovatelka se domniva, ze mélo byt v jejim piipade
uzito ustanoven{ § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, protoze s pfihlédnutim k jejim
pifjmam, celkovym socialnim a majetkovym poméram ji hroz{ vazna Gjma na zdravi. Z vyse
uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil
soudu k dal§imu fizeni, popifipadé aby postupoval podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.
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[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na vysi pijmu stéZovatelky, pro které
ji nelze povazovat za osobu ohroZenou vaznou ujmou na zdravi podle ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Mimofadnou okamzitou pomoc proto nelze stézovatelce
podle ustanoveni § 37 pism. a) a § 36 odst. 1 pism. a) citovaného zakona pfiznat. Pfi hodnoceni
stavu hmotné nouze nelze zohledniovat veskeré vydaje na domacnost a zajisténi zivotnich potteb,
pfestoze je zadatel povazuje subjektivhé za nezbytné a odivodnéné. Prijem zjistény podle
ustanoveni § 9 odst. 1 v navaznosti na § 10 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
Ize porovnavat pouze s ¢astkou existenéntho minima. Zadost Zalobkyné ze dne 30. 12. 2011
o mimofadnou okamzitou pomoc byla podana z davodu hrozby vazné Gjmy na zdravi. Spravni
organ proto vedl fizeni podle ustanoveni § 2 odst. 3 zikona o pomoci v hmotné nouzi, a nikoli
podle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) citovaného zakona, jak se stézovatelka mylné¢ domniva.
V zavéru zalovany odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 123/2012 - 76 (vSechny rozsudky zdejsiho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
a rozsudek ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 Ads 27/2013 - 42, a navrhuje, aby byla kasacni stiznost

zamitnuta.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu napadeného rozsudku méstského soudu vychazel
z rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1 Ads 16/2014 - 23, v némz 1. senit
Nejvysstho spravniho soudu posuzoval kasacni stiznosti, kterou stézovatelka rovnéz podala
pro zamitnuti jeji zadosti ze dne 23. 11. 2011 o pfiznani davky mimofadné okamzité pomoci
za okolnosti srovnatelnych s nyni posuzovanym piipadem. Nejvyssi spravni soud tehdy dospeél
k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky nebyla diivodna, a nyni posuzovana véc je skutkovym
stavem obdobna (porovnej i srovnatelné pfipady v rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 123/2013 - 76, a v rozsudku NSS ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 Ads 27/2013 - 42).

[11]  Stézovatelka pfedné¢ napada nespravnou aplikaci ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi spravnimi organy obou stupnt a méstskym soudem pfi posuzovani jeji
zadosti o pfiznani davky mimofadné okamzité pomoci. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani
kasacni namitky pfezkoumal v zahlavi uvedeny rozsudek meéstského soudu a napadené
rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud v napadeném rozsudku aplikoval ustanoveni § 2 odst. 2
a § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a nikoli ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) tamtéz.
Stejné posuzoval hmotnou nouzi zalobkyné i Zalovany. Namitku ohledné nespravné aplikace
ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi neuznal Nejvyssi spravni soud
za divodnou, protoze uvedené ustanoveni viibec nebylo a ani nemélo byt v pfipadé¢ stézovatelky
aplikovano. StéZovatelka totiz, jak spravné uvedly spravni organy, nezadala o pfispévek
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v souvislosti s vydajem jednorazového charakteru (zakon pfikladmo uvadi spravni poplatky
a nezbytna vydani v souvislosti se ztratou osobnich dokladi ¢i penéz). Sté¢zovatelka naopak sama

vyslovné uvadi, Ze jeji socialni situace je dlouhodobé nepfizniva v dusledku vysokych vydaja
vynakladanych na zajisténi bydleni (srov. téZ nize).

[12]  StéZovatelka dale namita, Ze jeji situace méla byt posouzena podle ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Odivodnéné naklady stézovatelky pfesahuji invalidni dichod,
ktery je jejim jedinym pfijmem, a stézovatelka tak nema prostfedky na zajisténi jidla, zdravotni
péci a dalsi povinné platby.

[13]  Podle § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,,/o/soba se povaguje za osobu v hmotné
nonzi 163, jestlige nesplimje podminky nvedené v odstavei 2, avsak s priblédnutim k jejim prijmin, celfovym
socidlnim a majetkovym pomeérim ji hrogi vagnd sijma na dravi®.

[14]  Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné pomoci ,,/n/drok na mimoridnou okamsiton
pomoc md a) osoba nvedend v § 2 odst. 3, b) osoba nvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povagovana za osobu
v hmotné nouzi, ¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povagovina za osobu v hmotné nonzi*.

[15]  Podle § 37 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,,/v]jse mimordadné okamsité pomoci
0s0bé uvedené v § 2 odst. 3 se stanovi k doplnéni prijmu do vyse existencnibo minima osoby, kterd neni
negaopatienym ditéten, a n nezaopatieného ditéte do vyse jeho Fivotniho minima "

[16] Podle § 5 odst. 1 zdkona o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2011, ,, /¢]dstka existencniho minima osoby éini mésicné 2 020 K&

[17]  Davka mimofadné okamzité pomoci muze byt pfiznana pouze taxativn¢ vymezenému
okruhu osob (§ 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi) a jen v zdkonem stanovené vysi
(§ 37 citovaného zakona). Duvodova zprava k zakonu o pomoci v hmotné nouzi uvadi,
ze ,,[m]imoradna okamsitd pomoc je fakultativni davkou, u které neni stanovena pevna hranice prijmu; presto
s obledem na skutelnost, e jde o davku poskytovanou podle Zikona o pomoci v bhmotné nounzi, musi jit o osobu,
kterd nemd dostatecné finanini prostredRy ani majetek takovy, aby mobla nepriznivon situaci resit viastnini
silami*. Aplikacni postup spravniho organu ve véci pfiznani davky mimofadné okamzité pomoci
proto spociva v posouzeni, zdali zadatel svoji socialni situaci napliuje nekterou z definic osoby
v hmotné nouzi a v jaké vysi ma byt zadateli pfiznana pfislusna davka.

[18]  Stézovatelka se domaha pfiznani davky podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Vyse mimofiadné okamzité pomoci v takové socialni situaci muze byt
poskytnuta toliko v ¢astce doplnujici pfijem Zadatele do vyse existenéntho minima [§ 37 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi|. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze piijem
stézovatelky [§ 9 odst. 1 pism. ¢) tamtéz| byl v posuzovaném obdobi invalidni dachod ve vysi
10.294 K¢ a pfispévek na bydleni ve vysi 2.761 K¢; celkovy pfijem byl tedy ve vysi 13.055 Ke.
Odtivodnéné naklady na bydleni zahrnovaly najem ve vysi 8.861 K¢, sluzby spojené s uzivanim
bytu ve vysi 335 K¢, zalohu za plyn 1.180 K¢ a zalohu za elektfinu ve vysi 540 K¢; celkem tedy
castku ve vysi 10.916 K¢. Prestoze se pfiznani mimofadné okamzité pomoci nevaze prvotné
na pifjem, pifjem stézovatelky snizeny o naklady na bydleni (13.055 K¢ - 10.916 K¢ = 2.139 K¢)
pfevysoval existenéni minimum, coz zalovany vzal spravné v potaz jako jednu z okolnosti pro
pfiznani davky.

[19]  Nejvyssi spravni soud uvazil i dalsi podstatné okolnosti. St¢zovatelka v kasacni stiznosti
uvedla, ze ,,/...] Zadost o davkn mimorddné okamsité pomoci podlogila i doklady o sibradé ldstek, které byla
nucena vynalogit na lékarskd osetient, poplatky a doplatky za predepsanou nexbytnon medikaci, na kterésto
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neméla, nemd a ani vybledové nebude mit potrebné financni prostredky [...]*. Z uvedeného vyroku vyplyva,
ze stézovatelka fesi nedostatek financnich prostfedktt dlouhodobé. Pfiznani davky mimoradné
okamzité pomoci by proto nebylo fesenim jeji nepifiznivé socialni situace, a navic by bylo
v rozporu s povahou samotné davky, ktera je urcena pro jednorazové mimoiadné udalosti
(stovnej rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 Ads 113/2011 - 49, ¢. 2582/2012 Sb. NSS).

[20]  Pii posuzovani nakladi na bydleni, jako dal§i okolnosti podstatné pro pfiznani davky,
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se stanoviskem meéstského soudu. Je véci stézovatelky, zdali
chce rad¢ji ztstat v nyni obyvaném byté, jehoz velikost je pro osameéle zijici osobu pomérné
nadstandardni, a hradit s tim spojené znac¢né naklady, nebo se snazit zlepsit svoji financ¢ni situaci
napf. zménou bydleni, podnajmem c¢asti bytu nebo vyuzitim jinych davek socialntho zabezpecen.
Prestoze si sté¢zovatelka vytvofila ke svému obydli vztah, je vyssitho véku a jeji zdravotni stav neni
dobry, Nejvyssi spravni soud neshledava v posouzeni bytovych podminek Zzalovanym pfekroceni
zakonnych mezi pfi posouzeni otazky, zda stéZzovatelce ma byt davka pfiznana na zaklad¢ hrozici
vazné ujmy na zdravi ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nebylo by totiz
zjevné spravedlivé pfiznat stézovatelce na zakladé této vyjimeéné moznosti mimofadnou
okamzitou pomoc, ktera je jako davka do jisté miry #ltima ratio systému socialniho zabezpecen,
pokud stézovatelka Zije sama v byté o rozloze 95,88 m* a muze vyuzit dal$ich moznosti k fesenf
své nepfiznivé socialni situace. V tomto sméru je tedy uvaha spravnich organt pfi aplikaci § 2
odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi logicka a prezkoumatelna a nevybocuje ze zakonnych
mezi.

[21]  Davky pomoci v hmotné nouzi patif v systému socialnfho zabezpeceni do pilife socialni
pomoci (dffve také socidlni péce) a ,,/p/ro socidlni pomoc je typickd subsidiarita. Znamend to, $e véend
prisobnost pravnich norem socidlni pomoci nastupuje ag v pripade, kdy neni k dispozici plnéni e Fddného jiného
systému, resp. ltato pinéni byla vycerpina a trvd potieba zabexpeiit dakladni Zivotni potreby oblana“
(TROSTER, P. a kol. Pravo socidlniho 3abexpeceni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 206.).
Pokud chce stézovatelka pfiznanim davky mimofadné okamzité pomoci zajistit béznou zdravotni
péci, prestoze jsou s jejim vékem pfirozené spojeny zvysené naklady na léky a lékafska oSetfeni,
musi vyuzit moznosti systému vefejného zdravotniho pojisténi, které je jako pojistny systém
pfimo urcen k thrad¢ nakladt na zdravotni péci. Podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
lze nahradit pfedepisovany 1ék jinym lékem s nizsim doplatkem (§ 32 odst. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi), piipadné zdravotni pojist’ovna muze ve vyjimecnych piipadech uhradit
péci jinak nehrazenou (§ 16 citovaného zikona), a navic vyse dhrad za regulacni poplatky
a doplatky na 1éky je limitovana castkou, po jejimz dosazeni je zdravotni pojist'ovna povinna
pojisténci uhradit rozdil, o ktery limit pfekrocil (§ 16b tamtéz).

[22]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud nesnizuje tizivou ekonomickou a socialni situaci
stézovatelky, vyse uvedené skutecnosti nasvédcuji zamitnuti zadosti o pfiznani davky mimofadné
okamzité pomoci. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud se fadné vyporadal
se zalobnimi namitkami proti rozhodnutim spravnich organut, které zamitly zadost stézovatelky
o pfiznani davky mimofadné okamzité v ramci zakonnych limitd svého spravniho uvazeni.
Tvrzenou nezakonnost [{103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] rozsudku méstského soudu neshledal
Nejvyssi spravni soud za davodnou.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravnf soud s ohledem na vyse uvedené neshledal namitky stézovatelky
davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimZz musi kasacni soud pfihliZzet
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z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta druha s. f. s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na ziklad¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovanému v tomto fizeni Zadné naklady pievysujici naklady bézné
administrativnf c¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu ndklada fizeni nepfiznal.
Stézovatelce byla usnesenim méstského soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 2 Ad 18/2013 - 9,
ustanovena zastupkyné Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, advokatka. Nejvyssi spravni soud
pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni
stiznost)) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a to ve vysi 1.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 advokatniho tarifu)
a nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Po zvyseni
o DPH (ustanovena zastupkyné st¢zovatelky je platkyni DPH) celkova vyse odmeény ustanovené
zastupkyné sté¢zovatelky ¢ini 1.573 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 17. dubna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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