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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce J. T.,
proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namést{ 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 8 A97/2012 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (postoupenou usnesenim tohoto
soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 62 A 53/2012 - 14, k projednani Méstskému soudu v Praze),
domahal ochrany proti necinnosti ze strany Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,,zalovany®)
a usiloval o to, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Krajské hygienické stanice Zlinského kraje (dale jen ,krajska hygienicka stanice®)
ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 4954/2003, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Méstsky soud
usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 8 A 97/2012 - 38, zalobu odmitl jako opozdéné podanou.

Jak vyplynulo z odivodnéni tohoto usneseni, pfedmétna zaloba byla podana u Krajského
soudu v Brné¢ dne 11. 6. 2012 (dne 8. 6. 2012 byla pfedana k poStovni pifeprave).
Zalobce v 7alobé sice uvedl, Ze odvolani proti rozhodnuti krajské hygienické stanice zaslal
zalovanému jiz dne 22. 12. 2010, avsak ze spravniho spisu méstsky soud zjistil, Ze Zalovany toto
odvolani obdrzel teprve dne 3. 2. 2011. Poslednim dnem lhity pro rozhodnuti o tomto odvolani
proto bylo 4. 4. 2011. S ohledem na lhttu k podani tohoto typu zaloby, uvedenou v ustanoveni
§ 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.) mohla byt zaloba na ochranu proti
necinnosti podana nejpozdéiji dne 4. 4. 2012.
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Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti odkazujici
na davody uvedené v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel predevsim uvadi,
ze méstsky soud nevzal v potaz, ze na danou véc nelze aplikovat zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad z roku 2004°), ale Ze je nutné
postupovat dle zikona ¢. 71/1967 Sb., o sprivnim fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad z roku 1967°), nebot’ stézovatel se domahal vydani rozhodnuti v fizeni,
které bylo zahajeno jesté za ucinnosti posledné zminovaného zakona. Stézovatel proto vyuzil
prostfedek, ktery mu proti necinnosti zalovaného poskytoval § 50 spravniho fadu z roku 1967,
bez jeho podani by ostatné podminka pro podani zaloby podle § 79 s. f. s. (t. bezvysledné
vycerpani prostredku, které zalobci procesni pfedpis poskytuje) splnéna nebyla. Za této situace
tedy stéZzovateli bézela lhuta pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti az ode dne,
kdy byl zalovanym vac¢i nému ucinén posledni tkon; tim bylo vyrozuméni o vyfizeni
podnétu k opatfeni proti necinnosti ze dne 3. 4. 2012, stézovateli dorucené dne 5. 4. 2012.
Ve lhute jednoho roku od tohoto tkonu stézovatel Zzalobu podal, tj. ucinil tak vcas.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve shrnul dosavadni pribéh
spravnfho fizeni a rovnéz vysledky fizeni pfed spravnimi soudy. Ze vSech procesnich kroku
sté¢zovatele zalovany dovozuje, Ze stézovatel byl s obsahem rozhodnuti krajské hygienické stanice
seznamen prostiednictvim Financéntho ufadu ve Zliné; stéZzovatel ostatné ani nikdy netvrdil,
ze by mu obsah rozhodnuti nebyl znam. Ze zadosti o zaslani rozhodnuti krajské hygienické
stanice vyplyva, ze sté¢zovatel fakticky brojil jen proti zpusobu doruceni tohoto rozhodnuti,
respektive ze neakceptoval institut fikce doruceni a od n¢j se odvijejici okamzik nabyti pravni
moci. Zalovany trva na tom, e nastane-li fikce oznameni rozhodnuti, po¢inaji odvolaci lhaty
bézet od stejného momentu, jako v pfipadé oznameni standardniho; proto také stézovateli
ptipisem ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 9186/2011-NH-30.0-3.2.11, sd¢lil, Ze nelze podat odvolani proti
rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. StéZovatel se sice ucinky rozhodnuti krajské hygienické
stanice pokousel vicekrat neuspésné zvratit (naposledy stiznosti na necinnost Zzalovaného),
zalovany nicméné trva na tom, ze ve vécl necinny nebyl, nebot” plati, ze pokud se ucastnik
domahal zaslani rozhodnuti s dolozkou pravni moci, nelze od okamziku zaslan{ tohoto
rozhodnuti znovu odvijet béh procesnich 1lhat. Piipis zalovaného ze dne 23.3.2011,
¢.j. 9186/2011-NH-30.0-3.2.11, pfitom mél materidlni dcinky zamitnuti odvolani a stéZzovatel
proti nému mohl podat zalobu podle § 65 s. f. s. Konecné, zalovany je pfesvédcen, ze bylo-li
rozhodnuti krajské hygienické stanice stézovateli doruceno teprve v prosinci roku 2010,
je tieba odvolani proti nému posoudit podle spravniho fadu z roku 2004, nikoli podle spravniho
fadu z roku 1967. Ze vsech uvedenych duvodu tedy zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednfkem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Pred samotnym vécnym posouzenim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s., pfestoze  z povahy napadeného wusneseni pfichazi v 1dvahu pouze
stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napiiklad z rozsudku  ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004,
publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z http://www. nssoud.cz) vyplyvd, ze ,je-li kasaini stiZnosti napadeno wusneseni o odmitnuti Faloby,

prichazefi pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véci ponzge kasaini divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s,
spocivajici v torgené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu. Pod tento diivod spada také pripad,
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kdy vada 1izeni pred soudem méla nebo mobla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnut
ndvrbu, a dale vada 1izeni spocivajici v torgené matecnosti rizeni pred sondem.”. Dtivod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. v sobé tedy zahrnuje jak nezakonnost samotného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni spravniho soudu, ktera tomuto rozhodnuti
pfedchazela, vcetné eventuelni nepfezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Pravni subsumpce
kasac¢nich divoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s.f.s. je nicméné zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs
7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel zobsahu predlozeného spravniho spisu, znchoz
se podava nasledujici skutkovy stav:

Dne 23. 10. 2003 vydala krajskd hygienickd stanice rozhodnut ¢&. j. 4954/2003,
kterym stézovateli ulozila pokutu ve vysi 100.000 K¢ za poruseni § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
Toto rozhodnuti bylo dne 31. 10. 2003 dorucovano stézovateli, avSak ten nebyl na udané adrese
zastizen; proto byla zasilka ulozena u drzitele postovn{ licence a odtud dne 18. 11. 2003 vracena
odesilateli, nebot’ si ji adresat ani pozdéji nevyzvedl. Na podklade § 24 odst. 2 spravnfho fadu
z roku 1967 krajska hygienicka stanice dovodila, Ze k doruceni rozhodnuti doslo dne 3. 11. 2003
fikei, a tudiz jeho pravni moc nastala ke dni 19. 11. 2003.

Rozhodnuti krajské hygienické stanice bylo v lednu roku 2004 pfedano Financnimu dfadu
ve Zling, za ucelem jejtho vymozeni; o této skutecnosti byl sté¢zovatel zpraven sdélenim ze dne
12. 1. 2004, ¢. j. 97/2004, k némuz byl pfipojen i original rozhodnuti krajské hygienické stanice
s vyznacenou dolozkou pravni moci, stejné jako pfipis, jimz bylo pfedmétné rozhodnuti
Finan¢nimu dfadu ve Zlin¢ predano. Ani tuto zasilku (dorucovanou ,,doporucené do viastnich rukon”
dne 15. 1. 2004) si vsak stézovatel u drzitele postovni licence nevyzvedl, a proto byla dne
30. 1. 2004 vracena krajské hygienické stanici.

Dne 26. 3. 2004 podal stézovatel ke krajské hygienické stanici navrh na obnovu fizeni
podle § 62 spravniho fiadu zroku 1967; divodem obnovy fizeni méla byt skutecnost,
ze se sté¢zovatel o existenci rozhodnuti krajské hygienické stanice dozvédél teprve
prostfednictvim spravce dané — Financ¢niho tfadu ve Zling, avsak pfimo jemu doruceno nebylo.
Stézovatel namital, Ze mu timto postupem byla odfiata moznost brojit proti tomuto rozhodnuti
fadnym opravnym prostfedkem. Krajska hygienicka stanice svym rozhodnutim ze dne
21.4.2004, ¢. j. 1241/04, navth na obnoveni fizeni zamitla, a stézovatel nebyl uspésny
ani se svym odvolanim proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni, o némz zalovany rozhodl dne
9.8.2004 rozhodnutim ¢. j. HEM-301-9.7.04-19358. Rozhodnuti Zalovaného obstalo
1 v nasledném soudnim prezkumu pfed Méstskym soudem v Praze (rozsudek ze dne 25. 8. 2008,
¢. j. 12 Ca 87/2005 - 38) a Nejvyssim spravaim soudem (rozsudek ze dne 27. 8. 2009,
¢.j. 4 Ads 6/2009 - 58). Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze stézovatel
nezvolil k pfezkoumani rozhodnuti krajské hygienické stanice vhodny procesni postup.
Stézovatel mél namisto navrhu na obnovu fizeni pozadat krajskou hygienickou stanici o opétovné
doruceni rozhodnuti a poté proti nému podat odvolani. Tento postup by byl na misté
jak v situaci, kdy by sté¢zovateli nakonec pfedmétné rozhodnuti doruceno bylo, tak v situaci,
kdy by krajska hygienicka stanice opétovné doruceni odmitla a kdy by trvala na fikci doruceni
nebo na tzv. fikci oznamend.
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Veden zaveéry citovaného rozsudku zdejstho soudu, pozadal stézovatel krajskou
hygienickou stanici dne 2. 4. 2010 o fadné doruceni jejtho rozhodnuti, avSak této Zadosti
vyhovéno nebylo. Stézovatel pozadované rozhodnuti obdrzel teprve po opakované urgenci dne
8. 12. 2010. Bez ohledu na to, ze krajska hygienicka stanice své rozhodnuti opatfila dolozkou
pravni moci, nepokladal stézovatel rozhodnuti za pravomocné apodal proti nému dne
22.12. 2010 odvolani, které krajska hygienicka stanice zalovanému postoupila dne 3. 2. 2011.
Sdélenim ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 9186/2011-NH-30.0-3.2.11, zalovany stézovatele informoval,
ze rozhodnuti krajské hygienické stanice je jiz pravomocné, nebot’ se stézovatel s jeho obsahem
seznamil prostfednictvim Financniho ufadu ve Zling, a proto proti nému nelze odvolani podat.
S timto zavérem se stézovatel nespokojil a dne 15. 3. 2012 zaslal zalovanému podnét k opatfeni
proti necinnosti, v némz mj. vyjadfil pfesvédéeni, Zze postup zalovaného koliduje s § 60 spravniho
tadu zroku 1967. Zalovany na toto podani zareagoval piipisem ze dne 14. 3. 2012,
¢.j. 12106/2012-NH-30.1-15.3.12, kde setrval na nazoru, ze podani stézovatele, nazvané
jako odvolani, nemuze tc¢inky odvolani vyvolat (a to ani tc¢inky odvolani opozdéného) a poukazal
na to, ze nedspé$né vycerpani mimorfadnych opravnych prostiedkt vedlo k nezrusitelnosti
a nezménitelnosti rozhodnuti krajské hygienické stanice.

S ohledem na pfedmét tohoto soudniho fizeni, kterym je ochrana pfed necinnosti
zalovaného pfi vyfizovani odvolani stézovatele ze dne 22. 10. 2010, neni nutné zabyvat
se argumentaci stézovatele, v niz setrvava (stejné jako v fizen{ o navrhu na obnovu fizenf a jeho
nasledném soudnim pfezkumu, zavrseném rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2009,
¢.j. 4 Ads 6/2009 - 58) na nazoru, ze rozhodnuti Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
23.10. 2003, ¢&. j. 4954/2003, nenabylo pravni moci. Ukolem soudd v tomto typu fzeni je pouze
posoudit, zda byl ucastnikem fizeni uc¢inén dkon, na ktery mélo byt ze strany spravnfho organu
reagovano vydanim rozhodnuti (osvédceni) a zda bylo na tento tkon reagovano, respektive
kdy a jakym zptisobem. Timto ukonem je v daném piipadé shora uvedené odvolani stézovatele;
zda $lo o odvolani proti dosud nepravomocnému rozhodnuti ¢i nikoliv, je jiz otazkou
vyhodnoceni véci odvolacim spravnim organem, které muze byt nasledné podrobeno soudnimu
pfezkumu, ovsem v jiném typu soudniho fizeni (dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.).

Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatel napadl rozhodnuti krajské hygienické stanice dne
22.12. 2010 odvolanim, vychazeje ztoho, ze mu toto rozhodnuti bylo fadné doruceno
(oznameno) teprve dne 8. 12. 2010. V reakci na to zalovany v piipisu ze dne 23. 3. 2011,
¢.j. 9186/2011-NH-30.0-3.2.11, trval na tom, ze ve véci bylo jiz rozhodnuto pravomocné,
nebot’ s rozhodnutim krajské hygienické stanice mél byt stézovatel seznamen dne 1. 3. 2004
spravcem dané. Zalovany kromé toho konstatoval, ze pokud stézovatel nepodal odvolani
do 15 dna od naposledy zminéného data, rozhodnuti krajské hygienické stanice nabylo pravni
moci a skutecnost, ze se sté¢zovatel proti nému branil nevhodnymi opravnymi prostfedky,
jde k jeho tizi. Nejvyssi spravni soud proto zvazoval, zda toto sdéleni nemuze pfedstavovat
rozhodnuti (o odvolani) v materialnim smyslu, tedy akt, proti némuz by bylo mozné podat zalobu
podle § 65 s. f. s., jak naznacuje zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107,
publikovany pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, ktery pojem ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.
vylozil jako ,, jakjkoliv individudilni pravni akt vydany organem wvefejné moci 3 pozice  jeho
vrehnostenského postaveni®). Dospél nicméné k zavéru, ze se o rozhodnuti o zamitnuti odvolani
(at’ jiz pro nepfipustnost, ¢i pro opozdénost) v materialnim smyslu nejedna, nebot’ timto
zpusobem zalovany stézovateli toliko sdélil, ze se jeho podanim ze dne 22.12.2010
jako odvolanim zabyvat nehodla a sdélil mu davody, které ho k tomuto postoji vedly.

S nazorem vyslovenym Zzalovanym v piipisu ze dne 23. 3. 2011 se ovSem Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Z podani stézovatele ze dne 22. 10. 2010 je zcela evidentni, Ze jde o odvolani



3 As 27/2014 - 29
pokracovani

proti spravnimu rozhodnuti, vydanému v fizeni, kde je Zalovany v postaveni odvolaci instance.
Bez ohledu na to, zda Zalovany povazoval napadené rozhodnuti za pravomocné, bylo jeho
povinnosti o odvolani rozhodnout; zda by toto odvolani zamitl jako opozdéné, ¢i je vyfidil
meritorné, nenf z pohledu jeho povinné procesni aktivity podstatné. Lhuta pro vydani rozhodnuti
(tedy i rozhodnuti o odvolani) je pfitom v principu shodné stanovena jak ve spravnim fadu
z roku 1967 (§ 49), dle kterého by se postupovalo v situaci, kdy by se jednalo o fizeni dosud
neskoncené, tak i ve spravnim fadu z roku 2004 [§ 71 odst. 1 az 3, § 80 odst. 4 pism. d),
§ 90 odst. 6], ktery by se aplikoval v pfipadé, bylo-li by jiz fizeni pravomocné skonceno
(zde v prvnim stupni) — viz § 179 spravniho fadu z roku 2004. Bylo tedy povinnosti zalovaného
rozhodnout o odvolani bezodkladné (bez zbytecného odkladu); pokud to nebylo z povahy véci
mozné, mélo byt rozhodnuti vydano ve lhut¢ 30 dnt od pfedlozeni véci prvostupniovym
organem (§ 57 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, § 88 odst. 1, véta prvni, § 90 odst. 6,
véta druha spravnfho fadu z roku 2004); pouze v ptipadech uvedenych v § 49 odst. 2, vété prvni
za stfednikem spravniho fadu z roku 1967, respektive v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu
z roku 2004, mohlo byt rozhodnuti vydano nejdéle do 60 dnt. Obé pravni Gpravy pfitom
pfedpokladaji moznost jest¢ tuto lhiutu pfiméfené dodatecné prodlouzit odvolacim organem,
nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhuté [§ 49 odst. 2, véta prvni za druhym
sttednikem spravniho fadu z roku 1967, § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu z roku 2004].

Nejvyssi spravni soud, podobné jako méstsky soud, vychazi ztoho, ze Ihuta,
ve které mel zalovany o podaném odvolani rozhodnout, se neodviji od 22. 12. 2010
(datum podani odvolani), ale od okamziku, kdy byla Zalovanému véc predlozena krajskou
hygienickou stanici, tedy ode dne 3. 2. 2011. Na rozdil od méstského soudu vsak nevidi duvod,
pro¢ by zalovanému k rozhodnuti neméla postacovat lhuta tficetidenni (jakkoli se svymi ucinky
jedna o lhutu toliko pofadkovou), jejiz posledni den piipadl na sobotu 5. 3. 2011. S piihlédnutim
k § 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, respektive § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z roku
2004 tedy mélo byt rozhodnuti o odvolani vydano nejpozdéji v pondéli 7. 3. 2011).

O necinnosti zalovaného tak lze hovofit pocinaje dnem 8. 3. 2011. Pokud jde o sdé¢leni
zalovaného ze dne 23.3.2011, ¢ j. 9186/2011-NH-30.0-3.2.11, kterym svou namitanou
necinnost popfel a stézovatele definitivné ujistil, Zze zjeho strany rozhodné nelze pfezkum
rozhodnuti krajské hygienické stanice ocekavat, nelze je povazovat za poskdni sikon vaci
stezovateli, od nc¢hoz by se odvijela lhuta k podani Zaloby ve smyslu ustanoveni § 80
odst. 1 s. 1. s., nebot’ ,,/s/konem ve smysin § 80 odst. 1 s. 7. 5. je nutno rozumét procesni sikon icastnika
rizent nebo spravnibo orgdnu ve spravnim 1izent. Takovymto sikonem neni samotnd urgence vyrizeni i sdéleni
spravniho orgdanu, $e md a to, Ze nejson dany divody, aby ve véci dile roghodoval.” (rozsudek zdejstho
soudu ze dne 12. 6. 2006, sp. zn. 8 Ans 3/2005, publikovany pod ¢. 931/2006 Sb. NSS).
Predevsim vsak lhita k podani zaloby dle ¢asti tietf hlavy druhé dilu druhého s. . s. je primarné
vazana na marné uplynutf lhity pro vydani rozhodnuti, stanovené zvlastnim zakonem; tyto lhuty,
jak jiz bylo vySe podrobné popsano, obsahuji oba v uvahu pfipadajici procesni predpisy
a je tak nutno vychazet z nich. Za situace, kdy zakon (spravni fad z roku 1967 i z roku 2004)
stanovi lhuaty pro vydani rozhodnuti, nema pro uréeni pocatku béhu lhuty k podani Zaloby
na ochranu proti ne¢innosti vyznam ani to, zda ucastnik fizeni inicioval opatfeni proti necinnosti
v ramci spravniho fizeni.

Pocatkem roc¢ni lhuty podle § 80 odst. 1 s.f. s. tedy bylo datum 8. 3. 2011
a zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného mohla byt podana nejpozdéji dne 8. 3. 2012.
I kdyby zdejsi soud pfipustil, ze Zalovanému svédcila Sedesatidenni lhuta k vydani rozhodnuti
o odvolani (byt’ takovému zavéru nic nenasvédCuje a predevsim ucastnik spravntho f{zeni
by mél zasadn¢ vychazet zobecné, tficetidenni lhity), poslednim dnem lhiaty k podani
zaloby podle § 79 s. f. s. by byla stfeda 4. 4. 2012, jak uvadi méstsky soud v napadeném usnesen.
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Podal-li tedy stézovatel zalobu na ochranu proti necinnosti k postovni pfepravé
(jde o Ihtitu procesni — viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11. 7. 2007,

sp. zn. 1 Ans 2/2007) teprve dne 8. 6. 2012, u¢inil tak opozdéné.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Zze sté¢zovatel podal zalobu proti necinnosti
zalovaného opozdéné a méstsky soud tak tuto Zalobu po pravu odmitl. Kasacni stiznost proto
musela byt jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1, 7z fine s. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho pifpadé¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. prosince 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





