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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Z. Z.,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za Gcasti
osob zucastnénych na fizeni: I) J. Z., II) M. M., zast. JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Zlatnicka 78, Klatovy, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2011, ¢j.
RR/3803/11, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni IT) prot
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2013, &j. 30 A 4/2012 — 116,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni II) se zamita.
III.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
IV.  Osoba ztucastnéna na fizeniI) nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Podinim ze dne 3. 5. 2010 oznamila pani M. M. (osoba zuc¢astnénd na fizeni I/, déle téz
»zadatelka®) zménu v uzivani stavby spocivajici v umisténi venkovniho posezeni se ¢tyfmi
skladacimi zahradnimi stolky (pfipadné slunecniky) do prostoru stavajici ¢asti dvora u objektu ¢.
p- X na st. p. ¢. 103 pro ucely rozsifeni hostinské provozovny (dale jen ,,stavba®). Méstsky urad
Susice (dale jen ,stavebni urad®) Zadatelku ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 3 zakona c.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc
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(dale jen ,,stavebni zakon®), vyrozumél, ze pozadovana zména bude podléhat rozhodnuti, jelikoz
se dotyka prav tfetich osob a vyzaduje podrobnéjsi posouzeni jejich Gcinkd na okoli. V reakci na
zminéné vyrozuméni doplnila Zzadatelka podklady pro rozhodnuti stavebniho tfadu o souhlasné
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Plzenského kraje, hlukovou studii a jednoduchou
projektovou  dokumentaci. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 19.8. 2011, zn.
1450/10/VYS/]Jen, zadosti pani M. M. vyhovel. Dospél k zavéru, ze stavba podstatné neméni
naroky na okoli, neni podminéna provedenim zmény stavby a v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci se nachazi ve smiseném centralnim tzemi, kde je mozné jako doplinkové stavby
umistit zafizeni pro vefejné stravovani. V daném pfipadé se navic jedna pouze o rozsifeni
stavajici hostinské c¢innosti.

2] Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolani manzelé Z., tj. zalobkyné¢ a osoba
zucastnéna na fizeni I), jejichz nemovitosti v ramci vnitrobloku bezprostfedné sousedi
s pfedmétnou stavbou (dvorem). Namitali pfedev$im nedostatky provedené hlukové studie a
znehodnoceni jejich nemovitosti. Zalovany se s namitkami manZeld Z. neztotoznil a odvolani
zamitl.

I1. Posouzeni véci krajskym soudem

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného #alobu ve spravnim soudnictvi,
kterou krajsky soud shledal davodnou.

(4] Krajsky soud Zalovanému pfedevs$im vytkl, ze zjeho rozhodnuti nebylo mozné ovéfit
a pfezkoumat, do jaké miry pozadovana zména v uzivan{ ovlivnila a ,,znehodnotila® nemovitosti
ve vlastnictvi zalobkyné (at’ uz pozemek parc. ¢. Z pfimo sousedici s pfedmétnym dvorem, ktery
zalobkyné uziva jako zahradu, ¢i objekt ¢. p. X, ktery je zalobkyni vyuzivan jako provozovna
podnikatelské ¢innosti a v jehoz patfe doslo k vybudovani nastavby bytového prostoru). Stejné
tak nebyl krajsky soud schopen pfezkoumat, zda pfedmétna zména uzivani stavby ve vztahu
k nemovitostem zalobkyné¢ pfekracuje miru pfiméfenou pomérum.

[5] Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze k faktickému vybudovani sousedniho
bytového prostoru manzela Z. doslo na zakladé dodatecného stavebniho povoleni jiz ze dne 26.
11. 1996, ¢j. Vyst. 7566/1996-330, 6899/1996, na cemz nic neméni fakt, ze dosud nebylo
pravomocné skonceno fizeni o zméné této stavby pfed dokoncenim. Pfi zpracovani hlukové
studie a na ni navazujictho stanoviska krajské hygienické stanice tedy bylo nutné existenci
bytovych jednotek zohlednit, nebot’ se jednalo o obavy zalobkyné souvisejici se zcela
konkrétnimi nemovitostmi v jejim vlastnictvi, které zde realné existujf a které nebyly vybudovany
zcela bez védomi stavebniho afadu.

[6] V této souvislosti krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zedne 23. 4. 2008, ¢. 9 As 61/2007-52, konstatoval, ze stavebni ufad musi rozhodnout
1 o namitkach budoucich, ocekavanych, nebot’ by bylo kontraproduktivni, jestlize by ochrané
soukromopravnimi prostfedky nepfedchazela ochrana preventivni, tj. ochrana vefejnopravni
jiz ve fazi fizeni dle stavebniho zakona. V daném pfipadé spravni organy bez dalstho vychazely
ze stanoviska a studie, které byly vypracovany na podkladé¢ nedplnych informaci dotc¢eného
organu o situaci v dané lokalit¢ a bez znalosti konkrétnich poméra. Stavebni urad 1 zalovany
si této skutecnosti byli védomi, konkrétni situaci na misté vsak nezohlednili pfi posuzovani
,»miry pfiméfené poméram®. Tu je tfeba jakozto neurcity pravni pojem vykladat vzdy ad hoc,
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pfipad od pfipadu. Uscité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba; po vlastnicich okolnich staveb
je spravedlivé pozadovat, aby takového zatizeni snaSeli, je-li to pfiméfené poméram,
tj. pfi zohlednéni konkrétnich zvlastnosti dané lokality. V rozhodnuti Zalovaného vsak takové
hodnoceni naprosto absentuje, namisto toho zalovany nepatficné odkazoval na zatéz spojenou
s jiz zkolaudovanym prostorem uvnitf objektu ¢. p.X.

[7] Obdobné¢ neobstoji zavér zalovaného o mozné ochrané poskytované pii prekroceni
hlukovych limita krajskou hygienickou stanici. S timto nazorem se lze ztotoznit ve vztahu
k jiz provozované hostinské c¢innosti uvnité objektu ¢. p. X, nikoli vSak ve vztahu k rozsiteni
provozu do casti dvora tohoto objektu, které bylo pfedmétem fizeni. Neni proto mozné
se timto zbavovat odpovédnosti za nalezité zjisténi skutkového stavu véci a zajisténi souladu
vydaného rozhodnuti s vefejnym zijmem (ochranou zdravi pfed skodlivymi imisemi

v podobé¢ hluku).

[8] Na zaklad¢ shora uvedenych duvodu krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Obsah kasacnich stiZnosti a nasledna vyjadfeni ucastnik fizeni

[9] Rozsudek krajského soudu napadli kasa¢nimi stiznostmi zalovany a zadatelka o zménu
uzivani dvora pani M. M. (osoba zucastnéna na fizenf ad 11/).

I11.a Kasacni stignost alovaného

[10]  Zalovany pfedné upozomil, e celé II. nadzemni podlazi nemovitosti Zalobkyné,
ve kterém by mély byt bytové jednotky, je stavbou nepovolenou. Na stavbu bytu nebylo
nikdy vydano stavebni povoleni (a to ani dodatecné) a je o nf vedeno fizeni o odstranéni stavby;
v fizeni o zméné uzivani dvora proto na né&j nemohl byt brin zfetel. Zalovany pi# vydani
rozhodnuti vychazel ze skutecnosti, které existovaly vdobé vydani jeho rozhodnuti,
a zadnym zpusobem nepfedjimal, jak bude ukonceno fizeni o odstranéni stavby II. nadzemniho
podlazi domu ve vlastnictvi manzela Z..

[11]  Namita, ze rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 26. 11. 1996, ¢j. Vyst. 7566/1930,
6899/1996, na které poukazuje krajsky soud, byly dodateéné povoleny stavebni dpravy
a pfistavba 1. nadzemniho podlazi nemovitosti manzeld Z., kterymi vznikla provozovna
(obuvnicka dilna). Timto rozhodnutim tedy nebyl zfizen zadny bytovy prostor,
jak uvad{ ve svém rozsudku krajsky soud. Manzelé Z.pfed dokoncenim povolenych uprav
I. nadzemniho podlazi zahdjili bez povoleni zménu stavby pfed dokoncenim spocivajici
v provedeni nastavby a stavebnich uprav podkrovi za ucelem vybudovani bytovych jednotek.
Od roku 1998, kdy bylo ve vztahu kvybudovanym bytovym jednotkam zahajeno fizeni
o odstranéni stavby, bylo stavebnim ufadem vydano nékolik dodatec¢nych stavebnich povolen,
ktera vSak byla vodvolacim fizeni vzdy zruSena a nikdy tak nenabyla pravni moci;
stejné tak bylo n¢kolikrat nafizeno odstranéni stavby.

[12]  Zalovany je pfesvédcen, Ze za této situace nelze pfi posuzovani zpusobu uzivani dvora
u objektu ¢p. X zohlednovat bytové prostory, které zalobkyné vybudovala v rozporu se
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stavebnim zakonem. Soucasné trva na tom, ze hlukova studie i stanovisko dotéeného organu
(Krajské hygienické  stanice)  vychazely  z konkrétnich pomérd na misté samém,
které tam byly v dobé, kdy probihalo projednani zmény v uzivani dvora.

[13] Na  zaklad¢  shora  uvedenych  skutecnosti  Zalovany  dospél  k zavéru,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku posouzeni vlivii stavebnich zaméra na nepovolené
stavby a vychazel ze skutecnosti, které nejsou pravdivé a nejsou zalozeny ve spravnim spise;
rozhodnuti krajského soudu je tedy dle Zzalovaného nepfezkoumatelné. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

I1.b Kasacni stignost osoby zicastnéné na rizent 11)

[14]  Zadatelka o zménu uzivani stavby pani M. M. v podané kasac¢ni stiznosti na ivod oznacila
zalobu zalobkyné za tendencni a poukazala na prub¢h vystavby nemovitosti manzela Z. sousedici
s predmétnym dvorem. Zduraznila, Zze hlukova studie byla zpracovana v souladu se vsemi
pravnimi pfedpisy, a v této souvislosti upozornila na nepovolenou stavbu manzela Z.. Dle jejtho
nazoru nelze schvalovat pfistup zalobkyné, ktera védomé vybuduje nepovolenou stavbu, spoléha
na jeji dodatecné povoleni a nasledné¢ se domaha ochrany vlastnickych prav k véci, kterd nema
existovat.

[15] Nesouhlasila se zavérem krajského soudu ohledné nedostatecné zjisténého skutkového
stavu zalovanym a namitla, Ze se krajsky soud sargumenty zalovaného nevypofadal
a nerespektoval obsah spisové dokumentace.

[16]  Osoba zacastnéna na fizeni II) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil.

I.c Vyjadreni $alobkyné a osoby uicastnéné na 1izeni 1) — manselii Z. ke kasalninm stignostem a repliky osoby
gicastnéné na 17zent 11)

[17]  Zalobkyné a osoba zicastnénd na fizeni I) se piedeviim ohradili vaci tvrzeni,
ze bytové jednotky byly vybudovany bez védomi stavebniho tfadu, a uvadi, ze zahajeni vystavby
bylo stavebnimu tfadu oznameno. Dale podrobné popisuji procesni pribéh provazejici budovani
bytovych jednotek tvoficich II. nadzemni podlaZi jejich nemovitosti pfiléhajici ke dvoru Zzadatelky
pani M., véetné probihajicich civilnich soudnich sport.

[18] Dale sméfovali své vyhrady k provozu restauracniho zafizeni a diléim sporam
s zadatelkou o zménu uzivani dvora, které bezprostfedné nesouvisi s posuzovanou zménou
uzivani dvora (provozovani grilu sudirnou, zpusob oploceni pfiléhajictho pozemku,
osobn{ konflikty).

[19]  Zadatelka o zménu uzivani dvora pani M. M. v replice oznacila argumentaci manzelt Z.

za ucelovou a neodpovidajici skute¢nosti. Rovnéz reagovala na pfedestiené spory s zalobkyni a
jejim manzelem.

IV. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[20]  Kasacni stiznosti jsou podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pfipustné a podle jejich obsahu
jsou v nich namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezdkonnost,
vady fizeni pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti. Rozsahem a diavody kasacnich stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze v pfipadé pfezkoumatelného rozhodnuti je mozno hodnotit
1jeho zakonnost. Nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda se Nejvyssi spravni soud
musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy zufedni povinnosti
[srov. § 109 odst. 4 s. 1. s. |.

[22]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud peclivé odavodnil
veskeré své uvahy, o které opfel vyrok rozhodnuti, jeho zavéry jsou srozumitelné a dostatecné.
Nejvyssi spravni osud ovéfil, ze vytykané vady rozsudku krajského soudu se zakladaji
pouze na odlisném pravnim nazoru stézovatela a vykladu krajského soudu.

[23]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je posouzeni uplnosti vyporadani namitek manzela
Z., které uplatnili v ramci odvolactho fizeni o zadosti pani M. M. o zménu uzivani dvora.

[24]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze manzelé Z. v ramci podaného
odvolan{ namitali, Zze vypracovana hlukova studie nezohlednila jejich sousedni pozemek p. p. ¢. Z
a jiz uzfvanou stavbu ¢ p. Y — pfizemi a dvé bytové jednotky v patfe, u kterych je pozastaveno
stavebni povoleni. Neztotoznili se rovnéz se zavérem stavebniho ufadu, Ze se jedna o stav
pfiméfeny poméram, a zduraznili, Ze stavebni afad, pfi znalosti stisnénych podminek v daném
prostoru, neposoudil celou situaci spravné. Nesouhlasili ani s nazorem stavebniho ufadu, ze jsou
sami povinni provadét opatfeni proti obtézovani pozorovanim, odhazovanim nedopalkt na jejich
pozemek a dal§im projevim souvisejicim s provozovanou hospodou ve dvofe ¢. p. X. Byli
pfesvédceni, ze povolena zména uzivani stavby jejich nemovitost znehodnocuje.

[25]  Zalovanj ve vztahu k ndmitkim  zpochybfiujicim  Gplnost hlukové  studie
s odkazem na nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi acinky hluku
a vibraci, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc, uvedl, ze se splnéni hlukovych limita
posuzuje ve vztahu k nejbliz§imu objektu bydleni, jehoz ucel uzivani je stanoven kolaudacnim
rozhodnutim. Pro dvé bytové jednotky v patfe objektu ¢. p. Y (ve vlastnictvi manzelt Z.) nebylo
vydano ani pravomocné dodatecné povoleni stavby; tyto prostory tudiz nelze ve smyslu
citovaného nafizeni vlady zohlednovat a bez povoleni stavebniho dfadu je nelze ani uzivat.
V souvislosti s provozem zkolaudovaného baru a vinarny v¢. p. X lze zatizeni hlukem
zpusobenym jejimi navstévniky pfedpokladat; je-li pak zatizeni hlukem nepfiméfené poméram,
je ke zjednani napravy pfislusna krajska hygienicka stanice, eventualné je v kompetenci obce
provozni  dobu  restaurac¢nich  zafizeni  regulovat obecné  zavaznou  vyhlaskou.
V ptipadé namitaného obtézovani pohledem by se dle judikatury Nejvysstho soudu muselo jednat
o mimofadnou situaci, pfi které by bylo soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi
vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti, a dosahovalo by intenzity zneuzivani.
V opa¢ném piipadé je na tom, kdo se citi byt obtéZzovan pohledem, aby tomuto obtézovani
zabranil napf. pofizenim zaclon, zavésu, zaluzii, neprahlednych plotu.
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[26]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil predev§im z davodu nepfezkoumatelnosti.
Zalovany se dle jeho nazoru nevypofadal s namitkami manzeld Z. ve vztahu ke vSem jejich
nemovitostem obklopujicim pfedmétny dvur pani M..

[27]  Zalovany 1 osoba zucastnéna na fizeni II) wvyjadfili v kasacénich stiznostech
s timto zavérem nesouhlas a poukazovali pfedevSim na nepovolené bytové jednotky
ve II. nadzemnim podlaz{ domu manzela Z..

[28] Ze shora konstatovaného obsahu odvolani manzela Z. vyplyva, ze své namitky
nepfiméfenosti zmény stavby mistnim poméram uplatiiovali nejen ve vztahu ke sporné stavbé
bytovych jednotek nachazejicich se ve II. nadzemnim podlazi domu ¢. p. Y, ale rovnéz vzhledem
k ptizem{ tohoto domu, ve kterém byla povolena provozovna opravny obuvi, a k pfilehlému
pozemku. Zalovany se naproti tomu vénoval vypotidani namitek ve vztahu k bytovym
jednotkam, zejména potom duavody jejich nezohlednéni v akustické studii. Obsahle rovnéz
s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu a Nejvysstho spravniho soudu v obecné roviné
rozebral problematiku nahlizeni hostt do oken bytu souseda a pohodu bydleni z hlediska zatéze
hlukem. Hodnoceni Zalovaného nicméné postrada individualizaci zohlednujici konkrétni mistni
poméry a zcela pomiji namitky vztahujici se k pfizem{ domu ¢. p. Y a sousednimu pozemku.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze z rozhodnuti
zalovan¢ho nelze prezkoumat, do jaké miry pozadovana zména uzivani stavby ovlivnila
nemovitosti ve vlastnictvi manzelt Z. a zda tato zména pfekracuje miru pfiméfenou pomérim.

[29]  Zalovany i osoba zacastnéni na fizeni II) nicméné v kasaénich stiZnostech spravné
poukazali na skutecnost, ze rozhodnutim stavebntho ufadu ze dne 26. 11. 1996,
¢j. Vyst. 7566/1930, 6899/1996, nedoslo k dodate¢nému povoleni vystavby bytového prostoru
v domé manzela Z.. Citovanym rozhodnutim bylo dodatecné povoleno premisténi obuvnicko-
opravarenské dilny v ép. Y do nového déného objektn s pultovou stiechon ve dvore, 2iizent socidlniho garizeni a
Satny ve stavajicim objektu (p. Y, Susice I. Jednalo se tedy o soucasné I. nadzemni podlazi domu, nikoli
o nastavbu s bytovymi jednotkami ve II. nadzemnim podlazi.

[30]  Krajsky soud zalovanému vytkl, Zze k vybudovanym bytovym jednotkdm nepfihlédl.
Z rozsudku pfitom neni zcela zfejmé, zda krajsky soud povazoval bytové jednotky za povolené
jiz na zakladé citovaného rozhodnuti stavebniho ufadu z roku 1996, ¢i pokladal jejich faktickou
existenci za zhojenou na zakladé zmeény stavby pfed dokoncenim. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ze skutecnosti, ze manzelé Z. na zaklad¢ jiz tehdy dodate¢ného povoleni stavby I.
nadzemniho podlaz{ vybudovali nasledn¢ jest¢ II. nadzemni podlazi, nelze s jistotou dovozovat,
ze nastavba s bytovymi jednotkami byla fakticky realizovana v rezimu zmény této stavby (1.
nadzemniho podlazi) pfed dokoncenim. Je nutné piihlédnout zejména k naprosto odlisnému
ucelu uzivani puvodné dodatecné povolené stavby I. nadzemniho podlazi (provoz opravny
obuvi) a jeji nasledné nastavby (bytové jednotky). S krajskym soudem se lze ztotoznit pouze
potud, ze nastavba bytovych jednotek byla opakovan¢ dodatecné povolovana stavebnim dfadem;
jak vSak vyplyva ze spravniho spisu, zadné z téchto rozhodnuti nenabylo pravni moci.

[31]  Uvedené vychodisko krajského soudu nicméné nic neméni na jeho spravném hodnoceni
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k namitkdm uplatnénym manzely Z.
v odvolacim fizeni. Zalovany zejména pominul namitky tykajicich se vyétu viech negativnich
vlivii souvisejicich s povolovanou zménou uzivani dvora, tj. namitané odhazovani nedopalku,
»znehodnoceni nemovitosti, stisnénost podminek a stim souvisejici chybé¢jici hodnoceni
pfiméfenosti pomért. V rozhodnuti je odkazano zejména na vysledky hlukové studie, na zakladé
které bylo vydano kladné zavazné stanovisko krajskou hygienickou stanici. Jak vsak jiz bylo
konstatovano, odvolaci namitky se netykaly pouze hluku. Zcela obecny rozbor Zalovaného,
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tykajici se pohody bydleni a obtézovani pohledem, nelze povazovat za pfezkoumatelné
vyporadani namitek hodnotici konkrétni situaci v daném mist¢.

[32]  Zalovany ve svém rozhodnuti dale nijak nezohlednil skute¢nost, ze manzelé Z. jsou mimo
spornou nastavbu bytovych jednotek vlastniky pfiléhajictho pozemku p. ¢. Z a nemovitosti ¢. p.
Y jako celku, kterou nelze izolovat pouze na bytové jednotky ve II. nadzemnim podlazi. I.ze
konstatovat, ze stav paralelné probihajicich fizeni v rezimu stavebniho zakona tykajicich se
dotéenych nemovitost{ v ramci pfedmétného vnitrobloku je nepfehledny. Na zalovaném v dalsim
fizeni proto bude, aby si vyjasnil, které stavby jsou na pozemcich sousedicich se dvorem pani M.
povoleny, a vzhledem k témto stavbam a pozemkum posuzoval namitky manzela Z..

[33] V této souvislosti je tfeba se rovnéz vyjadfit k odkazu krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 9 As 61/2007-52, ze kterého krajsky soud
dovodil, Ze stavebni ufad musi rozhodnout i o namitkich budoucich, ocekavanych s tim,
ze neni mozno ochranu pred zasahy (existuji-li) odmitnout. Nejvyssi spravni soud k uvedenému
pro uplnost konstatuje, ze krajskym soudem zvoleny odkaz na tento rozsudek nebyl pro dany
pfipad zcela pfiléhavy, nebot’ citované rozhodnuti dopada na situace, kdy jsou stavebnim tfadem
hodnoceny budouci imise povolované stavby, nikoli vliv této stavby na budouci zaméry.

[34] Ve stavebnim fizeni jsou zasadné hodnoceny namitky vznesené z titulu staveb
povolenych, tedy takovych, které pravné, nikoli pouze fakticky, existuji. Vlastnik nepovolené
stavby je povinen nést nasledky tohoto z hlediska vefejného prava negativniho stavu,
naopak stavebni ufad by mohl jeho zajmy chranit jen ve zcela vyjime¢nych pfipadech.

[35]  Krajsky soud se naopak spravné vyjadfil k povinnosti zalovaného posoudit namitané
imise v podobé hluku a nikoli pouze odkazat na moznost nasledné ochrany poskytované krajskou
hygienickou stanici event. podnétem k apravé obecni vyhlasky. Obdobné se lze zcela ztotoznit
s krajskym soudem, ktery zalovanému vytkl zptsob vypofadani namitek pouhym odkazem
na jiz provozované restauracni zafizeni. Byt’ spolu jiz povoleny provoz a pozadavek na zménu
uzivani dvora uzce souvisi, je tfeba na pifipadné provozovani hostinského venkovniho posezeni
fakticky pohlizet jako na rozsifeni stavajici cinnosti a neomezit se pouze na odkaz
na jiz zkolaudovany a provozovany prostor restaurace.

V. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud se i pfes konstatovani dil¢ich pochybeni krajského soudu ztotoznil
sjeho zavérem o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, ktera byla duvodem
pro zruseni rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto kasacnim stiznostem
zalovaného ani osoby zucastnéné na fizen{ IT) nevyhovél.

[37]  Zalovany ani osoba zi¢astnéna na fizeni II), ktera byla jakozto stéZovatelka Géastnici
fizeni o kasacni stiznosti, nebyli v tomto soudnim fizeni dspésni, nemaji proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalobkyni, jak vyplyva z obsahu spisu, néklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, ze zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[38] Ve wvztahu k osobé zucastnéné na fizeni I), Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
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nebot’ osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné ji soud muze
z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i ndhradu dal$ich naklada fizeni.
V daném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni I) splnéni zadné
povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





