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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: P. C., v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich
ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 10 Na 122/2013 - 5,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) se doméhal prezkoumani usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 1. 2014, ¢& j. 10 Na 122/2013 - 5, jim2 byla odmitnuta
jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem organu statni spraivy Okresnitho soudu
v Ceskych Budéjovicich, spocivajicim v zadreni navrhG na zahajeni fizeni v rejstifku 57 Nc
a 59 Nc.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizent,
mezi které patii i zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 5.000 K¢ podle polozky ¢. 19 sazebniku
poplatka, ktery tvoifi pfilohu k zdkonu ¢ 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Stézovatel soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni{ stiznosti nezaplatil, ackoli podle
ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem ten, kdo podal kasa¢ni stiznost a soudni poplatek je splatny podanim kasacni
stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Nejvyssi spravani soud proto usnesenim ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 7 As 26/2014 - 4, vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté¢ do 10 dnt od doruceni vyzvy s poucenim,
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni o kasac¢ni stiznosti
zastaveno. Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 6. 3. 2014. Lhuta pro zaplaceni soudniho
poplatku tak uplynula v pondéli 17. 3. 2014.

Dne 15. 3. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno e-mailové podani
bez elektronického podpisu, jehoz obsahem je stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich
poplatk.
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Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se jednd o podani obsahujici tkon,
jimz se disponuje fizenim, nebot’ se konkrétné¢ jedna o podani, jimz se zahajuje fizen{ o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Toto fizeni je sice vedeno v ramci fizeni, k némuz se zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka vztahuje, procesné se ale jedna o samostatné fizeni,
jehoz vysledkem je vzdy vydani rozhodnuti, kterym soud rozhodne bud o pfiznani,
nebo nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. V této souvislosti 1ze analogicky poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 — 32 (dostupny

na www.nssoud.cz).

Pokud tedy stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti nebyla podana
pisemné, ustné do protokolu ani v elektronické formé podepsané podle zakona ¢. 227,/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zmén¢ nckterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nybrz pouze e-mailem, ktery nebyl opatfen elektronickym podpisem, a nebyla do ti dnu
potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu, ani nebyl pfedlozen jeji original, nemohl
k nf Nejvyssi spravni soud podle ust. § 37 odst. 2 véta druha s. . s. pfihlizet.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve Ilhute,

kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 47 pism. c¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti
ani ve lhat¢  stanovené  Nejvyssim  spravnim  soudem, bylo  rozhodnuto  podle
ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. 0 zastaveni fizeni.

Podle ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nemd zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





