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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Seznam.cz, a.s., se sidlem Radlicki 608/2, Praha 5, zastoupeny JUDr. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Sladkovského 601, Pardubice, proti zalovanému:
CHAPS, spol. s r.0., se sidlem Brafova 21, Brno, zastoupeny JUDr. Vilémem Podesvou, LLM,
advokatem se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4, o ochrané proti necinnosti zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.1.2014, ¢.j. 62 A 85/2013 — 47,

takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 62 A 85/2013 — 47,
se zrusSuje a zaloba se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz mu byla ulozena povinnost vyfidit zadost zalobce
o poskytnutl informaci ze dne 21. 11. 2011 v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a to ve lhut¢ 15 dnu od pravai moci
rozsudku a soucasné¢ mu byla uloZzena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Krajsky soud
pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 21. 11. 2011 u stéZovatele Zadost o poskytnuti informaci - poskytnuti
kompletnich a aktualizovanych zdrojovych dat celostatniho informacniho systému o jizdnich
fadech. Ve své zadosti uvedl, Ze se jiz dffve s obdobnou zadosti o kompletni aktualizované udaje
ve zdrojovych formatech obratil na Ministerstvo dopravy, které mu sice informace poskytlo,
nikoli v8ak v pozadovaném formatu. Svtj postup oduvodnilo tim, Ze nema k t¢émto prenosovym
souboriim a vysledkim vlastni ¢innosti zpracovatele (. nyni Zalovaného) piistup. Zalobce
tak pozadoval tyto informace po stézovateli, ktery byl na zakladé smlouvy uzaviené
s Ministerstvem dopravy povéfen k vedeni celostatntho informacnfho systému o jizdnich fadech
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podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.
Stézovatel k této zadosti zalobci dne 9. 12. 2011 sdélil, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu
zakona & 106/1999 Sb., a pozadované informace neposkytl. Zalobce se poté obratil s odvolanim
na Ministerstvo dopravy, které reagovalo piipisem ze dne 16. 1. 2012, v némz uvedlo,
ze stézovatel neni povinnym subjektem. V rozsudku ze dne 7. 6. 2013, & j. 62 A 26/2012 — 129,
krajsky soud dospél kzavéru, ze oba tyto pfipisy stézovatele i Ministerstva dopravy
jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Uvedenym rozsudkem obé rozhodnuti zrusil
a véc vratil Ministerstvu dopravy k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku soucasné¢ vyslovil nazor,
ze stézovatel je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 17. 6. 2013. Kasac¢ni stiznost stéZzovatele podanou proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 5 As 57/2013 — 16, odmitl, nebot’
dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl ucastnikem fizeni, ze kterého vysel napadeny rozsudek,
ani osobou zucastnénou na daném fizeni, a nebyl tudiz zjevné opravnén k podani kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni zaujal nazor, Zze v posuzované véci
stézovatel vystupoval v pozici organu statu, a to spravniho organu I. stupné, jehoz rozhodnuti
bylo pfedmétem prezkumu Zalovaného spravniho organu.

Dne 6. 9. 2013 podal zalobce stiznost podle § 16a odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.
na postup stézovatele pfi vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 21. 11. 2011.
Piipisem dne 29. 10. 2013 Ministerstvo dopravy zalobci sdélilo, Ze jeho stiznost byla podana
po uplynuti lhuty stanovené v § 16a odst. 3 zakona, nelze o nf tudiz rozhodnout zptsobem
stanovenym v § 16a odst. 6 nebo 7 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 11. 10. 2013 podal zalobce u Krajského soudu v Brné zalobu na ochranu
proti nec¢innosti, jiz se domahal, aby soud ulozil stézovateli povinnost vyfidit jeho Zzadost
o poskytnuti informaci ze dne 21. 11. 2011.

Krajsky soud pfedné¢ nepfisvédcil namitce stézovatele, Ze nebyla splnéna jedna
z podminek fizeni na ochranu proti necinnosti spravntho organu podle § 79 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.°). Stézovatel tvrdil, ze Zzalobce
nevycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané¢ proti necinnosti, nebot’ stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle
§ 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. podal teptve po marném uplynuti zakonem stanovené lhaty.

Krajsky soud uvedl, Zze za situace, kdy bylo zruseno pfedchozi rozhodnuti stézovatele
a rozhodnuti jemu nadfizeného organu, na jejichz zaklad¢ informace poskytnuta nebyla, nebylo
mozné v dalsim fizen{ analogicky uplatnit lhitu pro podani stiznosti na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace stanovenou v § 16a odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Krajsky soud zdtraznil,
ze zatimco v pfipadé podani zadosti je okamzik urcujici pocatek béhu této lhity postaven najisto
(odviji se od pfijeti zadosti, popi. od jejtho doplnéni, coz je vzdy okamzik, o némz zadatel
o poskytnuti informaci musi mit povédomi), je problematické urcit pocatek béhu této lhuty
a povédomi zadatele o jejim béhu za situace, kdy jiz bylo o véci soudem rozhodovano.

Krajsky soud uzavfel, ze pro splnéni podminky fizenf podle § 79 odst. 1 s. f. s. postacilo,
podal-li zalobce u nadfizeného orginu stézovatele stiznost podle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb.
pfed podanim zaloby.

Pii posouzeni duvodnosti zaloby krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel od nabyti
pravai moci rozsudku ze dne 7.6.2013, ¢&.j.62 A 26/2012—129, zadost zalobce ze dne
21.11. 2011 postupem podle ziakona ¢. 106/1999 Sb. nevytidil, tj. neposkytl pozadovanou
informaci ani nevydal rozhodnuti v souvislosti s jejim neposkytnutim (o odmitnuti Zadosti).
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Stézovatel byl tedy necinnym. Krajsky soud mu proto rozsudkem ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 62 A
85/2013 — 47, ulozil, aby zadost zalobce vyfidil.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £. s. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze byly splnény
procesni podminky fizeni, Zaloba na ochranu proti necinnosti byla podle stéZzovatele podana
opozdéné. Stézovatel uvedl, ze jeho poslednim dkonem ve vztahu k zadosti Zalobce o informace
bylo sdéleni ze dne 9. 12. 2011 o tom, ze neni povinnym subjektem ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb. Nejzazsim datem pro poskytnuti informace byl pfitom podle § 14 odst. 5
pism. d) zikona ¢ 106/1999 Sb. den 6. 12. 2011. Zalobce podal Zalobu na ochranu
proti necinnosti teprve dne 11. 10. 2013, tedy po uplynuti zakonem stanovené jednoleté lhuty.

Stézovatel pripomnél, Zze v dusledku nabyti pravni moci zrusujictho rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62 A 26/2012-129, nastala situace, ze zadost zalobce ze dne
21. 11. 2011 nebyla vyfizena. Lhuty, které se poji s nevyfizenim zadosti o poskytnuti informaci,
vsak plynout nepfestaly. Marné tedy uplynula jak lhtta pro podani stiznosti na postup
pfi vyfizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb., tak lhita
pro podani zaloby proti necinnosti spravniho organu. Podle stézovatele m¢l Zzalobce po nabyti
pravai moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62 A 26/2012-129, v némz
se uvadi, ze stézovatel je osobou povinnou dle zikona ¢. 106/1999 Sb., podat novou zidost
o poskytnuti informaci.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud ve svém rozsudku neuvedl, ktery okamzik povazuje
za pocatek béhu prekluzivni lhiaty k podani Zzaloby na neéinnost, pouze bez bliz§iho oduvodnéni
konstatoval, ze procesni podminky pro rozhodovani ve véci samé (§ 79, § 80) poklada za splnéné.
Stézovatel dale uvedl, ze i pokud by bylo uvazovano o tom, ze pravni moci rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62 A 26/2012 - 129, tedy dnem 17. 6. 2013, doslo k jakési
fikci opétovného podani zadosti zalobce ze dne 21. 11. 2011, mél by stézovatel na vyfizeni
zadosti opét lhatu v délce 15 dnt. Uvedena lhuta by uplynula dne 2. 7. 2013, od tohoto data
by bézela lhuta k podani stiznosti podle § 16a odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Tato lhuta
by uplynula dne 1. 8. 2013. Pokud Zzalobce podal stiznost podle § 16a odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. dne 6. 9. 2013, podal ji opozdéné. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze by tento vyklad Sel vyznamné k tizi zalobce. Pfipomnél, Zze rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62 A 26/2012 - 129, doslo nejen ke zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy a vraceni véci k novému projednani, ale 1 ke zruseni rozhodnuti stézovatele
ze dne 9. 12. 2011. Nasledujici krok v fizeni tak musel ucinit stézovatel, Ministerstvo dopravy
by dali kroky ¢inilo a2 po pipadném podani odvolani. Zalobce proto nemohl divodné ocekavat
jakykoli postup Ministerstva dopravy. Stézovatel ma navic za to, ze lhata téméf meésice
a pul je dostatecné dlouha pro to, aby se zalobce z diivodu procesni jistoty aktivné zajimal o dalsi
postup a pfipadné uplatnil svou procesni obranu.

Stézovatel poukazal 1 na to, ze stiznost zalobce podle § 16a odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. vyiidilo Ministerstvo dopravy sdélenim ze dne 29. 10. 2013 o tom, ze stiznost
byla podana po uplynuti lhity stanovené v § 16a odst. 3 zdkona. Podle stézovatele by bylo mozné
podat zalobu proti necinnosti spravniho organu pouze v ptipadé, kdy by Ministerstvo dopravy
na podanou stiznost nijak nereagovalo. Odkazal zde na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 — 86, www.nssoud.cz. Na zakladé uvedeného stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a navrh na ochranu
proti necinnosti spravniho organu odmitl s tim, ze zadny z ucastniki nema pravo na nihradu
nakladu fizeni.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pfedné odmitl namitku stéZovatele, e Zaloba
na ochranu proti necinnosti byla podana po uplynuti lhity stanovené v § 80 odst. 1 s. f. s.
Podle Zalobce totiz stézovatel zcela opomiji fakt, ze pokud dne 9. 12. 2011 vydal (byt’ nezakonné)
rozhodnuti, byl ¢innym. Zabyvat se v takovém piipadé necinnosti ¢i bé¢hem lhut pro uplatnéni
prostfedku k ochrané proti necinnosti je zcela nesmyslné.

Zalobce nesouhlasi ani s nimitkou stézovatele, 7e pred podanim Zaloby na necinnost
bezvysledné nevycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané proti necinnosti. Podle Zalobce nelze odvozovat pocatek béhu lhuaty
pro podani stiznosti podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. ode dne, kdy rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢.j. 62 A 26/2012 - 129, nabyl pravni moci. Krajsky soud totiz véc vratil
Ministerstvu dopravy, nikoli pfimo stézovateli. Stézovateli by tak zacala plynout patnactidenni
lhata k vyfizeni zadosti zalobce ve chvili, kdy by jest¢ nemél povédomi o pfedmétném rozsudku
a kdy by nem¢l k dispozici ani nezbytnou souvisejici spisovou dokumentaci. Zaroven je zcela
zfejmé, ze zalobce nevédél ani nemohl védét o tom, kterého dne doslo k prfedani spisové
dokumentace mezi Ministerstvem dopravy a sté¢zovatelem. Pripis Ministerstva dopravy ze dne
26. 6. 2013, jimz byl sté¢zovateli zaslan rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013
(nikoli v8ak souvisejici spisova dokumentace), obdrzel zalobce teprve dne 18. 2. 2014, tedy vice
nes ¢tyfi mésice po podani Zaloby proti ne¢innosti. Zalobce koneéné namitl, e fakt,
ze Ministerstvo dopravy vyfidilo jeho stiznost podanou dle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb.
po podani zaloby na ochranu proti nec¢innosti, nema vliv na pifijatelnost ¢i davodnost této zaloby.
Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Stézovatel jako duvody své kasacni stiznosti oznacil § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Z argumentace sté¢zovatele je vSak zfejmé, ze rozsudek krajského soudu napadl i z davodu podle
pismene c) tohoto ustanoveni, tedy kvuli zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti zpochybnil jednak vcasnost podané Zaloby, jednak
splnéni podminky fizeni o zalobé spocivajici v bezvysledném vycerpani prostfedkii ochrany
v ramci spravnfho fizeni.

Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutkového stavu popsaného v napadeném rozsudku,
nebot’ tento nebyl mezi ucastniky sporny. Na zakladé téchto zjisténi konstatoval Nejvys$si spravni
soud nasledujici:

Zalobce podal Zadost o informace dne 21. 11. 2011, poslednim dnem pro vytizeni Zzadosti
byl podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. den 6. 12. 2011. Lhita pro podani zaloby
na necinnost stézovatele by tak (pfi jeho indolenci) marné uplynula dne 6. 12. 2012.
Dne 9. 12. 2011 vsak stézovatel k zadosti zalobce sdélil, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravai soud pfisvédéil zavéru krajského soudu, ze uvedené
sdéleni stézovatele skute¢né predstavovalo faktické negativni spravni rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. pfezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi. Lze tedy uzaviit, ze timto
sdélenim stézovatele ze dne 9. 12. 2011, které mélo povahu rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle
§ 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., byla zadost zalobce vyfizena. Stézovatel tak nebyl nadale ne¢innym.

V dasledku toho, ze byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62 A
26/2012 - 129, spravai rozhodnuti obou stupfid zrusena, se stala zadost zalobce o informace opét
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nevyftizenou. Stézovatel byl proto povinen zadost znovu vyfidit. Ode dne pravni moci zrusujiciho
rozsudku tak zacala plynout nova lhita pro vyfizeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
¢. 106/1999 Sb. Okamzik vytizeni zadosti totiz nepochybné nelze ponechat na libovuli spravniho
organu ani v pfipadé, kdy je povinen vyfidit zadost opétovné poté, co jeho puvodn{ rozhodnuti
o zadosti o informace bylo soudem zruseno. Nova lhuta pro vyfizeni zadosti zacala plynout
bez ohledu na to, ze stézovatel nemusel mit k okamziku pravni moci zrusujictho rozsudku vibec
povédomi o tomto rozsudku ¢i nemél k dispozici potfebnou spisovou dokumentaci. Ackoli bylo
ucastnikem fizeni o zalobé vedeného pod sp. zn. 62 A 26/2012, resp. zalovanym v tomto fizeni,
Ministerstvo dopravy, je podle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné, ze uvedenym rozsudkem
bylo zruseno i rozhodnuti stézovatele o vyfizeni Zadosti Zalobce o informace. Ministerstvo
dopravy (jako ucastnik fizeni o zalob¢) tak bylo povinno zajistit, aby stézovatel jako prvoinstanéni
organ mohl povinnost podle zikona ¢. 106/1999 Sb. vcas splnit. Mélo jej tedy pfedevsim vcas
informovat o pravomocném zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnu.

Teprve po uplynuti 15-ti denni lhaty pro vyfizeni Zadosti zacala bézet nova lhita
pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti. Nazor stézovatele, Ze se i za této situace lhuta
pro vyiizeni zadosti o informace i lhata pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti pocitaji
od puvodniho data zahajeni fizeni, tak nemuzZe obstat. Pfijeti tohoto vykladu by znamenalo,
ze na strané jedné by se stézovatel pfed vydanim nového rozhodnuti o zadosti o informace ocitl
po rozhodnuti krajského soudu v prodleni, nebot’ by objektivné nebyl schopen vyfidit zadost
v zakonné lhuté (v dusledku jejiho uplynuti jiz v dobé pfed vydanim rozhodnuti puvodniho).
Na stran¢ druhé by byl ale ucastnik fizeni v tomto stadiu fizeni fakticky zcela zbaven soudni
ochrany pfed pfipadnou dal$i necinnosti spravnich organd, nebot” lhiita pro podani zaloby podle
§ 79 s. f. s. by jiz marné uplynula, a to ackoli by mu nebylo mozno vytykat pasivitu v ramci
pfedchazejici faze fizeni. Takovy vyklad procesnich pfedpist by zcela evidentné sméfoval proti
smyslu soudni ochrany ucastniki fizeni pfed necéinnosti spravniho organu aje proto nutno
jej odmitnout.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze zaloba na ochranu
proti necinnosti byla podana ve lhité stanovené v § 80 odst. 1 s. . s. Podle citovaného
ustanoveni lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce
domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti
nebo osveédceni. Lhuta pro vyfizeni zadosti zalobce zacala plynout dne 18. 6. 2013, jeji konec
pfipadl na den 2. 7. 2013. Lhuta pro podani zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu
tak zapocala svij béh dne 3. 7. 2013 a skondila by dne 2. 7. 2014. Zaloba byla podana dne

11. 10. 2013, tedy vcas.

Co se tyce splnéni podminky fizeni spocivajici v bezvysledném vycerpani prostredka
ochrany v ramci spravniho fizeni, uvazil Nejvys$si spravni soud takto:

Z hlediska systematiky soudnfho fadu spravniho je podminka, podle niz Zalobce musi
nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostfedky napravy, které ma k dispozici ve spravnim
fizeni, vlastni celkové koncepci spravniho soudnictvi a teleologicky vyjadfuje zasadu subsidiarity
ve vztahu mezi vefejnou spravou a ¢innosti spravnich soudu. Jejim tcelem je pfedejit soudnimu
fizeni v ptipadech, kdy lze dosahnout napravy pfimo u spravnich organu. Tato zasada je v obecné
roviné vyjadfena v § 5 s. f. s. a pro jednotlivé typy zalob je upfesnéna zejm. v § 68 pism. a),
§79 odst. 1 a § 85 s. f. 5. Pfed pouzitim nékterého z typu Zzalob je tedy nutné nejprve vzdy
vycCerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostfedky napravy, které jsou k dispozici
v fizeni pfed spravnim orginem (stov. také rozsudky soudu ¢. j. 7 Ans 1/2007 — 100,
¢.j. 2 Ans 1/2008 — 84, ¢. j. 8 Ans 5/2010 — 43, ¢i ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009-59,
www.nssoud.cz). V pfipadé Zaloby proti necinnosti spravnfho organu je takovym prostiedkem
v fizeni podle informacniho zakona stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
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(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 — 86,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zadatel je povinen vycerpat prostfedek ochrany proti
necinnosti, resp. podat stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., pfed podanim zaloby podle § 79 s. f. s. i v pfipad¢, ze se domaha
ochrany proti necinnosti spravniho organu poté, co soud jeho puvodni rozhodnuti o Zzadosti
o informace zrusil. I za této situace totiz stile existuje moznost, ze bude napravy dosazeno pfimo
u spravnich organu a bude tak mozné predejit soudnimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud soucasné zduraznuje, ze vyuziti moznosti ochrany pfed necinnosti
u spravniho organu pfedpoklada, ze dcastnik bude respektovat zakonem stanovené pozadavky
pro uplatnéni takového prostiedku. Podle § 16a odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je stiznost nutno
podat u povinného subjektu do 30 dnd ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, lhuta pro vyfizeni zadosti zalobce o informace skoncila
dne 2. 7. 2013, nasledujictho dne zacala bézet 30- ti denni lhita pro podani stiznosti na postup
pfi vyfizovani zadosti stanovena v § 16a odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb. Tato lhata zalobci marné
uplynula dne 1. 8. 2013, Zalobce podal stiznost teprve dne 6. 9. 2013. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze za této situace nebyl nadfizeny organ (Ministerstvo dopravy) povinen
o stiznosti zalobce rozhodnout. Stiznost podanou po uplynuti lhity stanovené v § 16a odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. tudiz nelze povazovat za fadné uplatnéni prostfedku na ochranu proti
necinnosti ve smyslu § 79 s. . s.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud meél zalobce zajem na rychlosti fizeni, bylo
na misté, aby se o pocatek béhu lhuty k vyfizeni své zadosti o informace véas zajimal. Délka lhit
pro vyfizeni zidosti i pro podani samotné stiznosti podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.
nepochybné umoznovala, aby mohl zalobce tento prostfedek ochrany pfed necinnosti vcas
uplatnit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze v projednavané véci nebyla splnéna podminka
fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu spocivajici v bezvysledném vycerpani
prostiedku ochrany pfed necinnosti daného zakonem o informace. Krajsky soud tak pochybil,
kdyz zalobu vécné projednal, nebot’ ji mél podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1

f.s. zrudil a soucasné odmitl Zzalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz Zadny

z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. To se vztahuje

jak na fizeni pfed krajskym soudem, tak na fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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