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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUD¥. Vojtécha Simicka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Tukovy pramysl,
spol. s 1. 0., se sidlem Koubova 79, Praha 9, zast. Mgr. Stépanem Mladkem, advokatem se sidlem
Krakovska 22,  Praha 1, proti zalovanému:  Generalni  feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Praha ze dne 28.1.2009,
¢. j. 427-10/2009-170100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 6 Ca 87/2009 - 43,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2013, ¢.j.6 Ca87/2009 - 43,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.1.2009, ¢.j.427-10/2009-170100-21,
se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 22.000 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku meéstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Praha ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 427-10/2009-170100-21, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Praha III (dale jen ,,celni ufad™) ze dne
16.10. 2003, ¢.j.1499/03-08. Timto rozhodnutim (platebnim vymérem ¢ 37/2003) byl
stézovateli vymeéfen celni dluh ve vysi 97.186.811 K¢.

(2] Je tieba predeslat, Ze v této véci spravni organy i soudy rozhodovaly opakované. Dotéeny
platebni vymeér ¢. 37/2003 byl zrusen rozhodnutim celntho ufadu dne 12. 11. 2003 (stejného dne
podal Zalobce proti inkriminovanému platebnimu vyméru téz odvolani). Nasledné¢ celni ufad
vydal dne 1.3.2004 rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti rozhodnuti ze dne 12.11.2003
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pro chybéjici zakladni nalezitosti — neuvedeni pravniho pfedpisu ve vyroku. Dne 29. 4. 2004
pak vydal rozhodnuti o tom, Ze platebni vymér ¢. 37/2003 se nerusi, nebot’ nebyly splnény
podminky pro jeho zruseni. Stejného dne Celni feditelstvi Praha poprvé rozhodlo o odvolani
zalobce ze dne 12. 11. 2003 (které je v nyni projednavané véci klicové) tak, ze platebni vymeér
zménilo z hlediska formalnich nalezitosti; z hlediska merita véci vsak potvrdilo rozhodnuti
organu I. stupné. Obé¢ tato rozhodnuti napadl zalobce zalobou.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.3.2000, ¢.j. 9 Ca152/2004 - 194, zrusil
rozhodnuti celntho feditelstvi o odvolani Zalobce, ponévadz se jednalo o nicotné rozhodnuti,
nebot’ odvolaci organ zménil rozhodnuti, které jiz bylo pravomocné zruseno. Rozhodnuti soudu
napadlo Celni feditelstvi Praha kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu rozsudkem ze dne 25. 4. 2008,
¢.j. 2 Afs 163/2006 - 369  (veskera judikatura Nejvyssiho sprivatho soudu je dostupna
na www.nssoud.cz), zrusil. Dospél totiz k pravnimu zavéru, ze v dobé od 1.7.2002
do 30. 4. 2004 byl celni ufad podle ustanoveni § 322a odst. 2 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon,
opravnén zménit nebo zrusit jim vydané rozhodnuti, u néhoz nebyla splnéna jedna nebo vice
podminek potfebnych pro jeho vydani. Rozhodnuti celniho ufadu ze dne 12. 11. 2003, rusici
platebni vymér, proto bylo vydano v souladu se zakonem a v jeho dusledku zanikly pravni ucéinky
platebntho vymeéru ¢.37/2003, aniz by na to mélo vliv rozhodnuti ovéfujici neplatnost
zrusujictho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud z tohoto hlediska uzaviel, Zze platebni vymér
¢. 37/2003 je neexistujicim rozhodnutim a rozhodovalo-li celni feditelstvi o odvolani podaném
proti nému, nemohlo rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnika, nebot’ ta nebyla zalozena
zadnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Pokud celni feditelstvi odvolacim rozhodnutim
posuzovalo a zménilo neexistujici platebni vymér, jedinym moznym rozhodnutim bylo zamitnuti
odvolani. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl, Ze sice rozhodnuti zrusil, ale nelogicky
zavazal celni feditelstvi k novému pfezkoumani neexistujictho platebniho  vyméru,
coz jeho rozsudek c¢inf vnitfné rozpornym, a proto jej zrusil.

[5] Méstsky soud zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
akceptoval a rozsudkem ze dne 3.12.2008, ¢.j.9 Ca205/2008 - 387, rozhodnuti celniho
feditelstvi ze dne 29. 4. 2004 zrusil pro podstatné vady fizeni, pficemz tento celni organ zavazal
k vydani nového rozhodnuti v intencich pravniho nazoru kasa¢niho soudu.

[6] Celni  feditelstvi ~ Praha  vydalo dne  28.1.2009  nové  rozhodnuti,
¢.j. 427-10/2009-170100-21, jimz odvolani zalobce podané proti platebnimu vyméru ¢. 37/2003
zamitlo. Rozhodnut{ opfelo o nazor, ze pokud platebni vymér, proti némuz odvolani sméfuje,
neexistuje, nelze rozhodnout jinak. Toto rozhodnuti napadl sté¢zovatel zalobou, v niz pfedevsim
uvedl, Ze celni feditelstvi nemélo vubec rozhodovat o podaném odvolani, nybrz mélo celé fizeni
zastavit.

[7] Tuto zalobu zamitl méstsky soud rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznosti. V rozsudku se soud zabyval pouze tim, zda celni feditelstvi dodrzelo zavazny pravni
nazor vysloveny v dffvéjsim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu a méstského soudu.
S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 96, konstatoval, ze pokud neexistuje platebni vymeér, mize byt odvolini
proti nému podané pouze zamitnuto. Povazoval za nemozné odchylit se od zavazného pravniho
nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem a odmitl tak nazor stézovatele, ze celni
feditelstvi nemélo jeho odvolani zamitnout, nybrz mélo fizeni zastavit. Zaroven nepiijal jeho
argumentaci zalozenou na nazorech vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
11. 1. 2012, ¢.j.2 Afs 68/2011 - 212, ponévadz ten povazoval za nesouladny s citovanym
usnesenim rozsifeného sendtu, ktery je dle § 17 zikona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), klicovy pro sjednocovani judikatury.
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I1. Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti

[8] V kasacni stiznosti stézovatel namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem.

[9] Po rekapitulaci prabéhu spravntho fizeni stézovatel poukazuje na obsah Zaloby,
jiz namital, Ze jeho odvolani nemélo byt zamitnuto, ale fizeni mélo byt podle § 27 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,danovy
fad z r. 1992%) zastaveno, nebot’ odpadl davod fizeni. Rozhodnuti o zruseni platebniho vyméru
ze dne 12. 11. 2003 bylo poslednim meritornim rozhodnutim v pfedmétném danovém fizeni.
Rozhodnuti, ktera nasledovala, byla z dnesntho pohledu rozhodnutimi bezobsaznymi,
nebot’ pfedmét fizeni byl vycerpan zrusenim platebniho vyméru. Tedy i opravny prostfedek
mifici proti zrusenému platebnimu vyméru postradal smysl a byl bezpfedmétny. Pfedmétem
sporu tak je, zda o odvolani mélo byt rozhodovano; stézovatel mini, ze nikoliv a Ze fizeni mélo
byt zastaveno. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani, a¢ bylo vydano ve shodé s difve vyslovenym
pravnim nazorem méstského a Nejvysstho spravniho soudu, tak dle celniho feditelstvi nemuze
obstat. Ustanoven{ § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu z r. 1992 totiz upravuje zastaveni f{zeni
jako celku, nikoliv pouze né¢které z fazi fizeni. Pokud i méstsky soud v napadeném rozsudku
konstatuje, ze po zruseni platebniho vyméru jiz nebyl zadny davod v fizeni pokracovat, mélo byt
zastaveno.

[10]  Stézovatel dale namita chybnou interpretaci zavaznosti judikatury soudu pro spravni
organy méstskym soudem, ponévadz ta neni absolutni a zavazny pravni nazor lze prehodnotit
v piipadé¢ zmény skutkovych okolnosti a pravniho prostfedi. Navic podotyka, Ze krajskym
soudem citované usneseni rozsifeného seniatu sice nefe$i zcela identickou véc,
avsak z jeho obsahu je klicové, ze potvrzuje jednoznacnost interpretace § 50 odst. 6 danového
fadu z r. 1992: zamitnout odvolani lze po jeho vécném pfezkoumani. Protoze v piipadé
sté¢zovatele k vécnému pfezkoumani odvolani nedoslo (a ani dojit nemohlo), mélo byt celé fizeni
zastaveno, nebot” odpadl jeho divod a stalo se bezpfedmétnym. Celkové stézovatel podotyka,
ze nazor méstského soudu, povazujici rozhodnuti o zamitnuti odvolani za rozhodnuti procesni
povahy, které se nevyporadava se stiznostnimi namitkami, je v rozporu jak s pfislusnymi
zakonnymi normami, tak s judikaturou. V této souvislosti stézovatel odkazuje téZ na skutkove
identické véci fesené pfed zdejsim soudem pod sp. zn. 2 Afs 31/2011 a 2 Afs 68/2011.

[11]  Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil kdalsimu fizeni. Eventualné¢ navrhuje, aby postupem
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti Celnitho
feditelstvi Praha.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti k vjzvé soudu nevyjadiil.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasacn{ stiznosti. Kasa¢ni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou pfipadi taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s,
pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pfipustna
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu vydanému poté, kdy bylo jeho pifedchozi
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruSeno; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[14]  Vdaném piipadé Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu ze dne
31.3.2006; poté méstsky soud vydal dalsi rozsudek dne 3.12.2008, jimz zrusil ptavodni
rozhodnuti celnfho feditelstvi. Nyni napadenym rozsudkem (ze dne 28. 11. 2013) méstsky soud
rozhodoval o zalobé proti novému odvolacimu rozhodnuti. Pfestoze tak cinil stile v mezich
zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvys$sim spravnim soudem v pfedchozim rozsudku,
nejedna se o pfipad spadajici pod vyluku obsazenou v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Méstsky soud totiz v tomto fizeni predevs§im zkoumal, zda celni feditelstvi respektovalo pravni
nazor, jimz je podle § 78 odst.5 s.f.s. zavazal ve svém pfedchozim zrusujicim rozsudku.
Pfedmétem zaloby a nyni napadeného rozsudku tedy bylo jiné spravni rozhodnuti a Zaloba stala
na jinych davodech, nez které jiz dfive posoudil Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost je tedy
z hlediska citovaného zakonného ustanoveni pfipustna.

[15]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[16]  Jak bylo jiz pfedestteno vyse, stézovatel uplatnil jeden kasaéni davod: namita
nezakonnost rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z ustalené judikatury
zdejstho soudu pfitom plyne, ze o nezakonnost napadeného rozsudku by se jednalo tehdy,
jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni
(pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich) anebo by sice vychazel
z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicmén¢ jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim
metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).

[17]  V daném pfipadé je spor veden o to, jakym zpusobem mélo dojit ze strany odvolaciho
organu k ukoncen{ danového fizeni za situace, kdy odvolaci fizeni bylo vedeno proti pravomocné
zrusenému rozhodnuti celnfho dfadu. O skutecnosti, ze doslo ke zruseni vyse specifikovaného
platebntho vyméru, a tedy Ze touto skutecnosti nastal stav neexistence prvostupnového
rozhodnuti, jez vyuziti opravného prostfedku vyvolalo, pfitom neni pochyb; to ostatné potvrdil
Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchazejicim rozsudku 1 v rozsudcich tykajicich se stejnych
ucastnikua i pravne totozné veéci, takze se jedna o okolnost skutkove i pravné nespornou.

[18] V odavodnéni téchto rozsudka (ze dne 23.8.2007, sp.zn.7 Afs 124/2006, ze dne
19.7.2007, sp. zn. 7 Afs 123/2000, ze dne 25. 4. 2008, sp. zn. 2 Afs 164/2006) Nejvyssi spravni
soud naznacil, jakou procesni cestou sema odvolaci organ ubirat. Konkrétné odkazal
na ustanoveni § 50 odst. 6 danového fadu zr. 1992, podle néhoz ,,odvolaci organ roghodnuti
prexkonmd a neni-li vazdn ustanovenim odstavee 5 (cof v daném pripadé nepiichazi v sivabu), roghodnuti
v odrivodnénych pripadech meéni nebo rusi, jinak odvolini zamitne.” Dale dodal, ze v pripadé neexistence
rozhodnuti vsak neprichdazi jeho ména nebo ruseni v sivabu. To znamend, e odvolaci orgdan nemd mognost
volby (nemiige posoudit napadené rozhodnuti ani v rozsabu poadovaném v odvolini), ale Zbyva mu pouze
moznost odvolani zamitnont.

[19]  Pozdé¢ji vsak, pfi posouzeni procesniho postupu tykajictho se stejné situace,
tj. kdy odvolaci organ rozhoduje o odvolani sméfujicimu vaéi rozhodnuti v té dobé
jiz pravomocné zrusenému, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jedinym moznym postupem
je zastaveni fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu zr. 1992 (viz rozsudky
ze dne 17.6.2011, sp.zn. 2 Afs 31/2011 a ze dne 11.1.2012, sp. zn. 2 Afs 68/2011 tykajici
se vzdy stejného stézovatele).

[20]  Postup odvolaciho organu v danovém fizeni upravuje ustanoveni § 50 danového fadu
z 1. 1992. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 ,,0dvolaci organ prezkouma odvolinim napadené rozhodnuti
vdy v rogsabu pogadovaném v odvolini. (...)" Nicméné ,(z)jisti-li odvolaci orgdn, Ze jsou spinény u spravce
dané proniho stupné podminky pro roghodnuti podle § 49 odst. 2, vriti véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny
pro dalsi 1izeni spravei dané pronibo  stupné, ktery je pravnim ndzorem odvolaciho organu vazdn“
Podle ustanoveni §49 odst. 2 danového fadu pak ,spravce dané odvolini zamitne, jestlize
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a) je nepripustné, b) je podino po stanovené lhiité, c) je poddano osobon k tomu neprislusnon*. 7. uvedenych
ustanoveni lze dovozovat, Ze odvolaci organ nejprve zkouma, zda byly splnény procesni
podminky pro projednani odvolani a rozhodnuti o ném, a pokud dospéje k zavéru, ze tomu
tak neni, konkrétné, ze je odvolani nepiipustné, opozdéné nebo podané osobou k tomu
nepifslusnou, vrati véc spravci dané kjeho zamitnuti (viz téZz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 1 Afs 37/2004, publ. pod ¢. 650/2005 Sb. NSS).
Ve zbytku ustanoveni § 50 odst. 3 je vymezen postup odvolactho organu v piipadé, kdy muze
dojit k vécnému prezkoumani odvolani, tj. za situace, kdy jsou dany podminky fizeni (pro vydani
rozhodnuti). V ramci odvolaciho fizeni je tak odvolaci organ opravnén vysledky danového fizeni
doplnovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané
se stanovenim pifimérené lhuty. Ustanoveni § 50 odst. 6 pak jiz konkretizuje mozna procesni
vyusténi odvolactho fizeni pfed odvolacim organem, ktery provedl vécny prezkum odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni ma odvolaci organ moznost napadené
rozhodnuti spravce dané, je-li odvolani davodné, zménit nebo zrusit. Pokud odvolani davodné
neni, odvolaci organ je zamitne.

[21]  V nyni fesené véci je ale nutno posoudit situaci, kdy odvolani sméfuje proti rozhodnuti,
které bylo pravomocné zruseno az v dobé po podani odvolani, ponévadz za této situace odvolaci
organ nemohl pfistoupit k meritornimu pfezkumu tohoto — jiz neexistujictho — rozhodnuti.
V této souvislosti je nutno konstatovat nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zabyvajictho se podobnym problémem v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 96,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, v némz dospel k zaveru, ze: ,,(i) odvolaci orgdn musi v prvé fadé
gkoumat, zda byly spinény procesni podminky pro projedndni odvolini; pokud tomu tak neni a je nazorn,
ge odpolani je nepripustné, opogdéné nebo podané osobou k tomu neprisiusnon, vriti véc spravei dané proniho
stupné k. jeho zamitnuti. Odpolaci orgdan tak neni opravnén k Zamitnuti odvolini pro nesplnéni procesnich
podminek jeho projednatelnosts; hovori-li § 50 odst. 6 datiovébo radu o amitnuti odvoldni odvolacinm organem,
Jednd se o zamitnuti odvolini po jeho véeném prezkoumdni®. Z toho lze jednoznaéné vyvodit zavér,
ze neni-li mozné napadené prvostupnové rozhodnuti vécné prezkoumat, ustanoveni § 50 odst. 6
se nepouzije.

[22] S odkazem na toto usneseni rozsifeného senatu dospél ve vyse citovanych rozhodnutich
(sp. zn. 2 Afs 31/2011 a 2 Afs 68/2011) zdejsi soud k zavéru, ze k ukonceni danového fizeni ma
ve zde posuzovanych piipadech dojit zastavenim fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g)
danového fadu z r. 1992, podle n¢hoz ,neni-li v tomto nebo vlastnim zakoné stanoveno jinak, darové
rizeni se zastavi, jestlige odpadl divod 7izeni”. Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich vytkl,
ze ,,(p)ojem ,drivod rizeni” je iigce spjat s dicelem dartového 1izent, kterym je, jednodusené veceno, spravné 3jisténi
a stanoveni dané a nasledné vymahani jejibo pinéni. Pokud bylo dariové rizeni ahdjeno a v jebo priibéhu doslo
k situaci, e jig neni moiné 3 procesnich divodi dai 3jistit, stanovit & vymdbat, resp. ga timto dicelemr darové
rizeni dale vést, aplikuje se ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového radu.” Vychazel pfitom z toho,
ze pravomocnym zrusenim platebnich vyméra odpadl diavod pokracovat v danovém fizeni
a ze k zastaveni danového fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového radu z r. 1992
je nutné pfistoupit po jeho zahajeni vzdy poté, dojde-li k odpadnuti divodu fizeni, a to v jakékoli
jeho fazi. V daném piipadé¢ doslo k odpadnuti divodu fizeni ve fazi po podani odvolani.
O zastaveni fizeni podle uvedeného ustanoveni tedy mél rozhodnout spravce dané, pfipadné
odvolaci organ, pravé na zakladé ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) daniového fadu z r. 1992.

[23] S danym vykladem nesouhlasi méstsky soud, ktery rovnéz zpochybnuje prob¢hnuvsi
judikaturni zménu rozhodovaci praxe, ke které doslo bez postoupeni véci rozsifenému senatu
dle § 17 odst. 1 s. f. 5. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze si je védom povinnosti
pfedlozit pfi odchyleni se od dosavadni judikatury posouzeni pfedmétné otazky rozsifenému
senatu, nebot’ jak zduaraznil i Ustavni  soud, W @0spél-li - sendt  Nejvyssiho  spravniho  soudu
D1 svém roghodovini k pravnimn ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jig vyjadieného v roghodnuti
Nejvyssiho spravnibo soundu, je dle § 17 odst. 1 s5. 7= s. povinen postoupit véc k rozhodnuti rozsitenémn sendtu.
Paklige tak neniini a ve véci sam rozhodne, uplatiinje stitni moc v rozporn s &. 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 odst. 2
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Listiny zdkladnich prav a svobod a zatiZi rizeni vadou nespravné obsazeného sondu, je3 v roviné ristavnépravni
predstavuje porusent distavnibo priva na dkonného soudce; prikaz, dle kterého ,,nikdo nesmi byt odiat svémmu
gdkonnému soudci® (¢ 38 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod), vyvérda 3 pogadavku pinéni jednobo
% principii demokratického pravnibo stitn (srov. &. 1 Ustavy); nerespektovini zikona (zde sondnibo iidu
spravniho) obledné toho, v jakém slogent sendtu ma byt véc roghodovina, predstavuje ve svych diisledcich i poruseni
i 90 a . 94 odst. 1 Ustavy (nalez ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1882/07).

[24]  V nyni feSené véci je nicméné klicové, Zze ¢astecny odklon (¢i spiSe zpfesnéni) judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vychazelo zjiz citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu,
v némz byla jasné¢ zodpovézena otazka tykajici se moznosti aplikace § 50 odst. 6 danového fadu
zr. 1992 za situace, kdy neni mozné napadené rozhodnuti vécné pfezkoumat z diavodu
jeho neexistence.

[25]  Navic, ve vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud vyslovné zvazoval,
zdaneni dan davod k postupu podle ustanoveni §17 odst.1 s.f.s., tj. postoupit véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu, a dospél k zavéru, ze ,,doslo — prestoge to nebylo stédejnim predméten
tohoto rozhodnnti rogsiveného sendtn — k prekondni interpretace ustanoveni § 50 odst. 6 dariového rddu ve vtahn
k jeho aplikaci na tento pripad a pripady jemu podobné. Pravni ndzor sedmého sendtu, vyjdadreny ve shora
uvedenych  rozsudeich témér o dva roky diive, tak byl ,prebit™ argumentaci roxsiveného  sendtn.*
S timto postojem souhlasi Nejvyssi spravni soud i v nyni projednavané véci, protoze usneseni
roz$ifeného senatu sp. zn. 8 Afs 15/2007 se k pfedmétné problematice jasné vyjadtilo a nebylo
tak (a neni ani nyni) nezbytné mu proto privn¢ podobnou véc pfedkladat k opétovnému
posouzeni. V opacném piipadé by dochazelo k neimérnému rozsifovani agendy rozsifeného
senatu Nejvysstho spravnfho soudu, jehoz zavéry ucinéné v konkrétnich rozhodnutich jsou
pfenositelné i do dalsich kauz skutkové a pravné podobnych.

[26]  Senat posuzujici nyni podanou kasacni stiznost tedy znovu zduaraznuje, ze pokud odvolaci
organ meritorn¢ prezkoumaval napadené — avsak fakticky neexistujici — rozhodnuti, postupoval
chybné, ponévadz z davodu faktické absence prezkoumavaného pravniho aktu mél danové fizeni
zastavit, nebot’ pravné ani fakticky nebylo co pfezkoumavat. Jak jiz bylo feceno, divodem
pro deklarovanou nezbytnost zastaveni fizeni je fakt, Ze v rezimu ustanoveni § 27 danového fadu
zt. 1992 se vzdy jedna o nedostatek podminek fizeni, tj. nedostatek procesnich podminek,
zatimco v piipadé rozhodovani podle § 50 odst. 6 jsou podminky fizeni splnény a odvolaci organ
pfistupuje k rozhodnuti ve véci samé. Neexistenci napadeného rozhodnuti odpadl ,,davod fizeni*
uvedeny v ustanoven{ § 27 odst. 1 pism.g) danového fadu zr. 1992. Pojem ,davod f{zeni*
je uzce spjat se samotnym ucelem a vedenim danového fizeni, bez n¢hoz nelze v dafiovém fizeni
pokracovat.

[27]  Méstsky soud rovnéz uvadi, ze nemél jinou moznost nez potvrdit rozhodnuti o zamitnuti
odvolani, ponévadz takto byl instruovan pfedchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu,
které je pro n¢j zavazné. Tim se dostal na ptudu otazek spjatych s intertemporalitou judikaturnich
odklont. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud samozfejmé nikterak nepopira vyznam
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s., dle néhoz ,,(p)rdvnim nazorem, ktery vysiovil sond ve Zrusujicim rogsudkn
nebo rozsudkn vyslovujicim nicotnost, je v dalsim rizeni spravni organ vizan,” jenz byl judikaturou vztazen
téz na rozhodovani spravnich soudd. To vSak & priori neznamena, ze pokud v mezidobi
mezi zruujicim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (v konkrétni véci) a naslednymi
rozhodnutimi ~ spravnich organd ¢i  soudu dojde ke zméné pravntho nazoru
(pfedevsim rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢i eventualné
rozhodnutim Ustavniho soudu), tak by tento nové nastaly judikaturni vjvoj nemély rozhodujici
organy reflektovat a nadale se mély pfidrzet rozhodnuti, které je sice pro né dle § 78 odst. 5 s. f. s.
zavazné, ale nové vytvofenému pravnimu nazoru odporuje.

[28]  Jak jiz konstatoval rozsifeny senat zdejstho soudu, ,.soudy maji povinnost od okamikn
vybldseni rozhodnuti rogsiteného sendtu podle tam amjatého stanoviska postupovat ve vSech probibajicich
a v budoncnn zahdjenych rizenich™ (usneseni ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005 - 86). V opacném
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piipadé by totiz dochazelo situacim, kdy by se sice spravni organ ¢i soud pfidrzel znéni
§ 78 odst. 5 s. f. s., av$ak jiz v dobé svého rozhodovani by si musel byt védom, ze vydana
rozhodnuti neobstoji v dalsim pfezkumu pfed Nejvyssim spravnim soudem, ktery by se musel
piidrzet rozhodnuti rozsiteného senatu. Takovéto cekani na novy rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu odpovidajici nové vytvofenému pravnimu nazoru neobstoji mj. jiz z diivodu nediivodného
protahovani délky soudniho fizeni. V téchto pifipadech tedy musi spravni organ ¢i soud
postupovat dle nové vytvoreného pravnfho nazoru a v oduvodnéni svého rozhodnuti osvétlit,
ze prave z tohoto duvodu nerespektuji pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku. Pokud
tedy ve véci sté¢zovatele doslo po vydani zruSujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
k vydani usneseni rozsifeného senatu, které se od néj v inkriminovanych pravnich otazkach
odliSovalo, mél se spravni organ i pozdé¢ji soud fidit timto usnesenim rozsifeného senatu,
a nikoliv nadale setrvavat na predchozim zrusujicim rozhodnuti.

VI.  Shrnuti a naklady fizeni

[29]  Zvyse rozvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal za nutné odchylit
se od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 2 Afs 31/2011 a sp. zn. 2 Afs 68/2011,
ani véc predlozit k projednani rozsifenému senatu. Z toho plyne, ze je naplnén namitany kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V dal$im lze odkazat na obdobné zavéry, jez Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢ j. 2 Afs 25/2014 - 31, ktery se tykal
totoznych ucastnikt fizeni jako v nyn{ projednavaném piipade.

[30]  Ustanoveni §110 odst.1 s.f.s. stanovi, ze dospéje-li Nejvyssi spravni soud
k tomu, ze kasa¢ni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vrati k dalsimu  fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpusobem podle odst. 2.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravnfho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, {76, a § 78 se pouziji
pfiméfene. V daném piipade je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu meélo byt méstskym
soudem pro nezakonnost zruseno a ze nepfichazi v ivahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vyporadani
dalsich Zalobnich namitek méstskym soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek
pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.
Z téchto davoda  Nejvyssi spravni soud véc nevratil meéstskému soudu k dal$imu  fizeni,
nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti Celniho
feditelstvi ~ Praha.  Generalnimu  feditelstvi cel jako nastupci celnich  feditelstvi
také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni
vazano pravaim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym. Tento nazor lze shrnout nasledovné:
pokud v priubéhu odvolaciho fizeni dojde ke zruseni rozhodnuti celntho ufadu, proti némuz
je odvolani podano, odvolaci organ zastavi fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g)
danového fadu zr. 1992, nebot’ odpadl davod fizeni. Postup podle ustanoveni § 50 odst. 6
danového fadu z r. 1992 se neuplatni.

[31]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1
austanoveni § 120 s.f.s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych
nakladt proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V nyni posuzované véci jsou tyto naklady
tvofeny castkou 7.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (2.000 K¢ za Zalobu, 5.000 K¢ za kasac¢ni
stiznost) a ¢astkou 13.500 K¢ za 5 tkonu pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a, d)
ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokitd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterymi bylo: pfevzeti a ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby ke krajskému soudu, replika k vyjadfeni zalovaného
ze dne 18. 11. 2013, ucast na tstnim jednani dne 28. 11. 2013 (délka 30 minut), sepsani a podani
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kasacni stiznosti. Za jeden ukon piislusi ¢astka 2.100 K¢ (do 1. 1. 2013), resp. po tomto datu
3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu] a nahrada hotovych vydaji c¢ini podle
§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu 300 K¢ k jednomu dkonu. Celkem tak naklady fizen{ tvoii ¢astka
22.000 K¢ (za soudni poplatky 7.000 K¢ a za pravni sluzby 2x2.100 a 3x3.100 + 5x300). Pravni
zastupce v fizeni nedolozil, zda je platcem dané¢ z pfidané hodnoty; soud tedy zvySeni odmeény
o tuto dan nebral v dvahu.

Celkovou castku nakladu fizeni ve vysi 22.000 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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