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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o navrhu Energetického regulac¢niho ufadu, se sidlem Masarykovo
namésti 5, Jihlava, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 1, a dalsich dcastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahul
pod sp. zn. 115 EC 60/2012, o zaplaceni 6906 K¢ s piislusenstvim: zalobkyné BOHEMIA
ENERGY entity s. r. o., ICO 27386732, se sidlem Na Pof{&i 1046-1047, Praha 1, zastoupené
JUDt. Michalem Bendou, advokatem se sidlem Apolinafska 6, Praha 2, a zalovaného Z. C.,
zastoupeného Mgt. Zdenkem Labskym, advokatem se sidlem Milesovska 2137/12, Praha 3,

takto:

I. PfislusSny  vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 115 EC 60/2012, o zaplaceni 6906 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 115 EC 60/2012 - 43,
se zruSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 4.9.2014 zvlastnimu senatu zifzenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (ddle jen ,,zakon o nékterych
kompetenc¢nich sporech®), se Energeticky regula¢ni ufad domahal, aby zvlastni senat rozhodl
spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych kompetenénich sporech,
ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1 ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 115 EC 60/2012 o zaplaceni 6906 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné se u Obvodniho soudu pro Prahu 1 doméhala zaplaceni 6906 K¢
s ptislusenstvim. Uvedla, Zze je dodavatelem elektrické energie podle zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné
nckterych zakont (energeticky zakon). S zalovanym (zakaznikem) uzaviela smlouvu, na jejimz
zakladé méla 7alovanému dodéavat elektfinu anebo zemni plyn. Zalovany se zavézal za tyto
dodavky uhradit sjednanou cenu zavislou na mnozstvi odebrané elektfiny anebo zemniho plynu
a dale zaplatit souvisejici poplatky (aktivaéni a deaktivaéni poplatek). Zalovany do dne podani
zaloby neuhradil zalobkyni dluzné castky.
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Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 115 EC 60/2012 - 43, fizeni
zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Energetickému regula¢nimu
ufadu. V oduvodnéni poukazal na § 7 odst. 1 a § 103 o. s. f. a § 17 odst. 7 pism. €) bod 1
energetické¢ho zakona, podle n¢hoz Energeticky regulacni ufad rozhoduje na navrh zakaznika
odebirajictho elektfinu nebo plyn pro spotfebu v domacnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou
osobou podnikajici, spory mezi zakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv,
jejichz pfedmétem je dodavka nebo distribuce elektfiny nebo plynu. V daném piipadé
mél obvodni soud za to, ze pfedmétem fizen{ je zaplaceni dodavky elektfiny vyplyvajici
ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiny. Zalovany se pfitom dne 2. 12. 2009 obratil
se svym navrhem na Energeticky regulacni Gfad, o ¢emz dle e-mailové korespondence ze dne
12.1. 2010 zalobkyné védéla. Navrh se tykal obdobi uplatnovaného Zzalobkyni. Obvodn{ soud
tedy dospél k zavéru, ze v pfedlozené véci je pravomoc soudu vyloucena a véc postoupil
Energetickému regulacnimu tfadu.

Energeticky regulacni ufad poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti zaporného
kompetené¢niho sporu. Odmitl svou pravomoc k rozhodnuti sporu mezi zalobkyni a Zzalovanym,
nebot’ mél za to, Zze pro jeho pravomoc neni splnéna podminka § 17 odst. 7 pism. e) bod 1
energetického zakona, aby bylo fizeni zahajeno na navrh zakaznika. Dle Energetického
regulacniho dfadu nelze vyloudit, aby se svych prav ze smlouvy domahal i dodavatel. Takovy
navrh vsak musi sméfovat k obecnému soudu jako navrh na feseni sporu dle § 7 odst. 1 o. s. 1.
Proto navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve vyse uvedené véci
je soud.

Spis obvodniho soudu obsahoval ,,gddost o prosetreni” ze dne 27. 11. 2009, kterou zalovany
zaslal Energetickému regulacnimu ufadu. Ten tuto zadost obdrzel dne 2. 12. 2009. Ing. A. T.,
zaméstnanec Energetického regulacntho dfadu, zaslal dne 12. 1. 2010 Zalovanému e-mail
oznaceny ¢j. 07802-6/2009-ERU. V ném uvedl, ze podklady k vyuctovani provéfil a dospél
k zavéru, ze nedoplatek zalovaného ¢ini 6106 K¢. Své stanovisko zaslal e-mailem také Zalobkyni,
v némz ji dale pozadal, aby okamzit¢ opétovné provéfila fakturace a nasledné bezodkladné
vystavila a pfedala zakaznikovi (zalovanému) spravné vyuctovani a informovala o dofeseni celé
zalezitosti Energeticky regulacni ufad. Na stanovisko Energetického regulacniho ufadu dale
poukazoval i zastupce Zalovaného v dopise pfedaném zalobkyni dne 3. 3. 2010 i v nasledné
korespondenci.

Ve vyjadfeni ze dne 20.4.2015 Energeticky regula¢ni ufad zvlastnimu senatu
sdelil, ze ve véci zalobkyné a zalovaného nevedl zadné spravni fizeni. Véc vedena pod
sp. zn. 07802/2009-ERU  byla pouze vyfizenim dotazu zalovaného vramci pravomoci
Energetického regulacnitho ufadu spocivajici v podpofe ochrany spotfebitelt na energetickém
tthu. V dobé vyfizovani dotazu zalovaného nebyl opravnén vykonavat kontrolu podle
energetického zakona ¢ zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, proto nezahajoval
kontrolu ve smyslu zikona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Pfitom zadost zalovaného,
kterou Energeticky regulacni ufad obdrzel dne 2. 12. 2009, nevyhodnotil jako navrh na zahéajeni
fizeni, ktery by obsahoval petit vymezujici pfedmét sporu. V uvedené dobé Energeticky
regulacni ufad nemohl vést sporné spravni fizeni ve véci odbératele, nebot’ tehdy ucinny
energeticky zakon neobsahoval pravomoc dnes vymezenou v § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1.
Uvedena pravomoc byla zaloZzena az zménou energetického zakona provedenou zakonem
¢.211/2011 Sb. V rozhodné dob¢ by tedy energeticky regulacni ufad mohl vést sporné
fizenf mezi Zzalobkyni a zalovanym pouze podle § 17 odst. 5 pism. b) energetického zakona,
a to jen tehdy, pokud by byla dana pfislusnost soudu, ale vSichni ucastnici fizeni by vyslovili
souhlas s pravomoci Energetického regula¢niho ufadu spor fesit.
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Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou:

Obvodni soud pro Prahu 1 popfel svou pravomoc rozhodnout véc. Energeticky regulacni
ufad popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci. Ve véci se jedna o negativni
(zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat zakonem
o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 17 odst. 7 pism. €) bod 1 energetického zakona Energeticky regulacni urad
na navrh zakaznika odebirajictho elektfinu nebo plyn pro spotfebu v domacnosti nebo zakaznika,
ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje spory mezi zékaznikem a drzitelem licence
o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz pfedmétem je dodavka nebo distribuce elektfiny
nebo plynu.

Podle § 96b odst. 1 energetického zakona plati, ze v fizeni podle § 17 odst. 7 pism. e)
ma podani navrhu na rozhodnuti sporu tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla v téze véci podana
zaloba u soudu.

V predlozené véci je sporné, zda zadost o prosetfeni ze dne 2. 12. 2009 vedla nebo méla
vést k zahajeni fizeni podle energetického zakona, které by branilo pozdéjsimu zahajeni
fizeni v téZze véci u soudu v fizeni podle ¢asti tfeti o. s. f. Zvlastni senat se tedy nejprve zabyval
tim, zda Energeticky regulacni afad na zakladé uvedené Zadosti zahdjil nebo mél zahgjit
spravni fizeni.

Zalovany v zadosti o proSetieni uvedl: ,,Zddim timto Vas irad o prosetieni nige popsané
nesrovnalosti ve vyrictovani spotieby energie.“V zadosti poté nasledoval popis vyuctovani, ktera Zzalovany
obdrzel od Zalobkyné, jaké castky uhradil a jaké reklamoval. Ze spisu Energetického regulacniho
ufadu vyplyva, Zze zalovany komunikoval se zaméstnancem Energetického regulacniho dfadu
telefonicky, a poté popsal dalsi vyvoj ve véci v dopise s oznacenim: ,Je o pokralovini miého
dopisn 3 27. 11. 2009.“ Poté, co Energeticky regulacni ufad podklady k vyuctovani provefil
a své stanovisko zaslal dne 12. 1. 2010 e-mailem Zalovanému i zalobkyni, zalobkyné informovala,
ze opravenou fakturu zasle zdkaznikovi s omluvou a vysvétlenim. Poslednim dokumentem
ve spise byl e-mail zalovaného zaméstnanci Energetického regulacniho ufadu ze dne 19. 1. 2010,
z néhoz vyplyva, ze zalovany s dalsim postupem Zalobkyné¢ neni spokojen, obratil se na advokatni
kancelaf a bude za cas straveny s feSenim vyuctovani zalobkyné ,,pogadovat finanini nibhradu sondné*

Energeticky zakon ve znéni ucinném do 27. 12. 2009 obsahoval pravomoc Energetického
regulacnftho ufadu k rozhodovani sport vyplyvajicich ze smluvnich vztaht mezi drziteli
licenci nebo mezi drzitelem licence a jeho zakaznikem podle energetického zakona v piipadech,
ve kterych by jinak byla k rozhodnuti sporu dana pfislusnost soudu, pokud s pravomoci
Energetického regulacnitho ufadu rozhodovat vznikly spor souhlasi vsichni ucastnici f{zeni
[§ 17 odst. 5 pism. b) energetického zakona ve znéni ucinném do 27. 12. 2009]. Neobsahoval
pravomoc Energetického regula¢niho ufadu dnes vymezenou v § 17 odst. 7 pism. e) bod 1
energetického zakona.

Zadost zalovaného popsanou vyse piitom nebylo mozné povazovat za navrh
na rozhodnuti sporu podle § 17 odst. 5 pism. b) energetického zikona ve znéni ucinném
do 27.12.2009. Z zadosti nebylo patrné, Ze se zalovany domaha vydani pravomocného
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rozhodnuti ve sporu se zalobkyni, ani to, ze by Zzalovany daval souhlas s projednanim
véci Energetickym regulacnim ufadem namisto soudu. Takovy souhlas nedala ani Zalobkyné.
Nelze jej dovodit ani z pism. I odst. 2 Vseobecnych obchodnich podminek Zalobkyné platnych
od 1. 3. 20006, jez byly soucasti smlouvy mezi zalobkyni a zalovanym a na néz poukazoval
obvodni soud. Uvedené ustanoveni stanovilo pouze to, ze v pfipadé, Zze se ucastnikim smlouvy
nepodafi pfipadny spor urovnat smirnou cestou, muze se kterykoli ucastnik ,,0brdtit na Energeticky
regulalni dirad (pripadné jiny R tomu urieny statni orgdan), resp. na sond“. Z tohoto ustanoveni
vseobecnych obchodnich podminek neplyne souhlas s fesenim konkrétntho sporu mezi
zalobkyni a Zalovanym Energetickym regula¢nim afadem namisto soudu.

Pritom také § 96 odst. 1 energetického zikona ve znéni ucinném do 27.12. 2009
vyzadoval k pifislusnosti Energetického regulacniho ufadu k rozhodovani sport o pravech
¢i povinnostech vyplyvajicich z pravnitho vztahu podle § 17 odst. 5 pism. b) téhoz zakona,
aby soucasné s podanim navrhu na rozhodnuti ve sporu nebo ve lhat¢ do 15 dnd ode dne
doruceni oznameni o podani navrhu rozhodovat ve sporu vyjadfil odputrce (zde Zzalobkyné)
s pravomoci Energetického regulaéniho dfadu souhlas. Rizeni pak podle tého? ustanoveni zahajil
dnem, v némz mu byl souhlas odptirce s pravomoci Energetického regula¢niho ufadu dorucen.

Zéadost zalovaného ze dne 2.12.2009 tedy nemohla vést k zahijeni fizeni podle § 17
odst. 7 pism. ¢) bod 1 energetického zakona, nebot’ ten v rozhodné dobé neexistoval,
ani nemohla vést k zahajeni jiného sporného fizeni dle energetického zakona, zejména
dle § 17 odst. 5 pism. b) energetického zakona ve znéni uc¢inném do 27. 12. 2009 (ostatni sporna
fizeni dle § 17 odst. 5 na spor zalobkyné a zalovaného obsahové nedopadaji).

Zvlastnl senat v usneseni ze dne 13.4.2010, ¢. Konf 108/2009 - 11, jiz k tehdy
ucinnému znéni § 17 odst. 5 energetického zakona vyslovil, ze obsahuje pravomoci
Energetického  regulacntho dfadu v oblasti  rozhodovani soukromopravnich spori,
které pfedstavuji vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudt ve prospéch spravnich
organt. Takové vyluky je tfeba vykladat restriktivné, nebot” odnimaji soudim jejich nejvlastnéjsi
pravomoc — rozhodovat spory ze soukromopravnich vztaht v klasickém nalézacim fizeni
(stov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5). Z tohoto diivodu
tehdy zvlastni senat dovodil, ze nebude-li mozno podfadit projednavany ptipad pod Zadnou
z oblasti, ve kterych je Energeticky regulacni ufad opravnén rozhodovat, bude ve véci dana
pravomoc obecného soudu.

V predlozené véci podala zalobu zalobkyné, nikoli zakaznik (Zzalovany). Ani v dobé
podani zaloby tak Energeticky regula¢ni dfad nemél pravomoc rozhodnout ve sporu mezi
zalobkyni a Zalovanym dle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1 energetického zakona. Podle uvedeného
ustanoveni muze Energeticky regulacni ufad rozhodovat jen tehdy, je-li navrhovatelem zakaznik.
I zalobkyné jako dodavatel elektfiny pfitom ma pravo domdhat se svych prav ze smlouvy
s zalovanym. Vzhledem ktomu, ze Energeticky regulacni ufad pravomoc k rozhodovani
sporu mezi zalobkyni a Zzalovanym na navrh zalobkyné nema, je tu zaloZzena obecna pravomoc
soudu ve véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Proto zvlastni senat rozhodl, ze predlozenou
véc projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nckterych kompetenénich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrudil usneseni
Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 115 EC 60/2012 - 43.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud
pro Prahu 1pokracovat v ptvodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 5 odst. 4
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 14. cervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





