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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. ToméSe Langaska v pravni véci zalobce: Y. H.,
zastoupeného JUDr. Davidem Jaro$em, advokatem, se sidlem Jilovska 1167, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA14-2011,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013,
¢.j. 2 Az 4/2013 - 46,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2013, ¢. j. 2 Az 4/2013 - 406,
arozhodnuti  Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 27.2.2013, ¢. j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA14-2011, se zruS§uji a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovanf je povinen zaplatit zalobci na nikladech fizeni o Zalobé &astku
12.584 K¢, ato k rukam advokata JUDr. Davida Jarose, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nikladech fizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 4.114 K¢, a to k rukam advokata JUDr. Davida Jarose, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA14-2011. Timto
rozhodnutim stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).
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Méstsky soud ze spravntho spisu zjistil, ze stézovatel podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 17. 1. 2011, kdy davodem jeho odjezdu byly zdravotni potize
jak jeho (vysoky tlak a vfedy), tak 1 jeho manzelky, o kterou se nemohl ve vlasti postarat,
v piipadé, kdyby ve vlasti ztstal, nemél by se kdo postarat o né&j. Na tzemi Ceské republiky chce
zustat se svymi détmi, které by se o nc¢ho a jeho manzelku postaraly. Méstsky soud dospeél
k zavéru, ze ztvrzeni stézovatele bez jakychkoliv pochyb plyne, Zze na nc¢ho udéleni azylu
dle § 12 pfsm. a) zakona o azylu nedopada, zaroven na n¢j nedopada ani udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel nespliuje ani podminky pro udéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu, nebot’ i kdyz na tzemi Ceské republiky Ziji jeho zletilé déti, pobyvaji
na uzemi na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu, nikoliv na zaklad¢ udéleni azylu. Ptipad hodny
zfetele pro moznost udéleni humanitarnitho azylu je v pfipad¢ zdravotniho stavu zvlast' tézka
nemoc, ¢i tézké zdravotni postizeni, podle méstského soudu vsak onemocnéni stézovatele
ani jeho manzelky nenapliuje pojem zvlast’ tézka nemoc ¢i tézké zdravotni postizeni, zalovany
nepochybil, kdyz humanitarni azyl podle § 14 zédkona o azylu neudélil. Méstsky soud se dale
zabyval skutecnosti, zda zpusob a rozsah lékafské péce poskytnuté Zzalobci v zemi puvodu
se muze podfadit pod nelidské a ponizujici zachazeni nebo trestani. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze u stézovatele se nejedna o zvlast’ tézkou nemoc, 1ékatska péce v Arménii mu nebyla
odepfena, niz${ troven lécebné péce v zemi puivodu nelze podfadit pod muceni nebo nelidské
& ponizujici zachazeni nebo trestini. Zalovany proto nepochybil, kdyz stéZovateli neudélil
ani dopliikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu. Zalovany nepochybil ani neudélenim
doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebot’ Zadnému z jeho rodinnych pfislusnika
uvedenych v § 14b odst. 2 doplnkova ochrana udélena nebyla. Na zaklad¢ uvedeného méstsky
soud zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Rozsudek napadl stézovatel kasacni stiznosti z davoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism.
a), b), ¢) a d) s. . s. Namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil stézovatelem uvadény skutkovy
stav, nenafidil jednani a spokojil se vyjadfenim zalovaného. Argumentace zalovaného
o dostupnosti specializované zdravotni pécée v Arménii nekoresponduje s obsahem Informace
MZV CR, ze dne 5. ledna 2010, kdyz vyslovné uvadi, Ze systém zdravotniho pojistén,
ktery by byl ekvivalentni vSeobecnému zdravotnimu pojisténi, v uvedené zemi neexistuje.
Nutnost vraceni do Arménie po skonceni azylového fizeni by, i s ohledem na silné tradi¢ni
rodinné vazby na déti, jez trvale ziji v CR, vyustila k absolutni nedostupnosti zdravotnické péce,
¢im by mohl v kratké dobé po navratu byt pfimo ohrozen na zivoté a byl by vystaven riziku
vazné Gjmy — nelidského a ponizujictho zachazeni ze strany domovského statu, tedy poruseni
prav dle ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch (dale jen ,,Umluva®).

Stézovatel dale poukdzal na nutnost aplikace Smérnice rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zidat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych duvodu potfebuje mezinarodni ochranu. Pojem rizika vazné djmy upravuje
cl. 9 odst. 1 pism. a), cl. 15, pficemz nedoslo k plné transpozici evropského predpisu, jenz by mél
byt vykladan v tomto pfipadé v nepfimém ucinku eurokonformnim vykladem ve prospéch
stézovatele. Méstsky soud tuto namitku nijak nevyporadal.

Stézovatel k vymezeni divoda pojmu ,,humanitarni ochrany* pfipomnél rozsudek ESLP
ve veci D. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 30240/1996 ze dne 2. 5. 1997. Moznost udéleni
doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu z divodu nedostatecné zdravotni
péce v zemi puvodu zadatele o azyl pfipustil 1 Nejvyssi spravni soud v odavodnéni rozsudku
ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007. V ptipad¢ stézovatele je s ohledem na nemoznost
uplatnéni mezigeneracni solidarity a neexistenci zaruceného zdravotntho standardu péce, dana
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nejen subjektivni, ale 1 objektivni nedostupnost lékafské péce. Onemocnéni stéZzovatele jsou
takového charakteru, ze pfi nedostatecné lékafské péci a medikaci povedou k invalidité
a pfedcasnému umrti. V kombinaci hypertense a dvanacternikového viedu jde o zvlast' tézkou
nemoc, na niz dopada pfimétencé i § 14a zakona o azylu i ve smyslu soudem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 14/2013.

Méstsky soud se podle stézovatele nevyporfadal stim, ze zalovanid v fizeni mylné
anedplné informovala stézovatele o moznosti jiného pobytového rezimu v Ceské republice.
Postupem soudu byla porusena zasada rovnosti stran v fizeni, nebot’ véc nebyla posuzovina
podle skutkového stavu, ani soud neprovedl dokazovani ve smyslu § 77 odst. 2 véty prvé s. f. s,
pfestoze to stézovatel navrhl.

Méstsky soud nafidil ustni jednani, pfi jednani vSak sdélil pravnimu zastupci, ze omluvu
stézovatele z jednani nepovazuje za prakaznou a v fizeni bude pokracovat bez tcasti stézovatel.
K namitce zastupce, ze soudce je podjaty a navrhu na pferuseni fizeni z davodu zmatecnosti
soudce poucil zastupce, ze ve spravnim soudnictvi neni moznd zaloba pro zmatec¢nost, coz
je 1 v rozporu s platnym pravem procesnim (§ 104 odst. 1 pism. c). Tato vyhrada a navrh nenf ani
obsazen v protokolu z jednani ze dne 11. 12. 2013 (zastupce jej obdrzel az dne 24. 1. 2013), ani
zaznam o tom, ze soudce vyhrozoval zastupci pofadkovou pokutou, coz je dalsim pochybenim
soudce. Pfestoze sté¢zovatel navrhl vyslech jeho dcery, soud mu neumoznil takové dokazovani

provést. Nalézaci soud dale nesplnil poucovaci povinnost soudu ve smyslu § 64 s. f. s.
za uzit{ § 118a o. s. . navrhem na provedeni dalsich dakaza.

Stézovatel uvadi, Ze jeho stiznost je pfijatelna, nebot’ svym vyznamem podstatné
pfesahuje jeho vlastni zajmy. Jde zejména o zpusob, jakym se zalovany pausalné vypofadava
se zadosti podle zemé puvodu zadateld, bez ohledu na jejich konkrétni situaci a proti smyslu
zakona pfenasi bfemeno tvrzen{ a bfemeno dukazni na jejich stranu. Stézovatel dale vidi davody
piijatelnosti v tom, Zze namitané duvody pfinejmensim zc¢asti poukazuji na nespravnou aplikaci
vnitrostatni ve smyslu pfiznavani doplikové ochrany zadatela v CR, jakoZ i nedostate¢nou
transpozici evropského predpisu. Rovnéz uroven poruseni procesnich prav stézovatele v fizeni
o udéleni mezinarodnépravn{ ochrany je takového charakteru, ze by mélo byt napadené spravni
rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze plné souhlasi se zavéry méstského
soudu, zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu, za jehoz ucelem byly
se stézovatelem vedeny pohovory, ve kterjch mél prostor uvést vsechny relevantni duvody,
jez jej vedly k opusténi vlasti. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, udéleni azylu
z humanitarnich davodu je na volné avaze pifslusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Zalovany tadné posoudil situaci stézovatele
a neshledal davod pro udéleni humanitarntho azylu. Nizsi ¢i ndkladnéjsi dostupnost a droven
zdravotni péée vzemi pavodu neni azylové relevantni. Zalovany nedospél k zavéru,
ze by hypertenz{ a viedy na dvanacterniku bylo mozné povazovat za zvlast’ zavazné onemocnéni
z pohledu § 14 zikona o azylu. Aby bylo vycestovani cizince v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, musela
by byt Groven zdravotni péce v zemi puvodu natolik $patna, aby jej skutecné v ptipadé navratu
ohrozovala na zivoté, coz neni pfipad stézovatele. Pozadované urovné ohrozeni nebylo podle
zalovaného v konkrétnim pifipadé dosazeno. Odkaz na zakon o pobytu cizinci nepovazuje
zalovany za nepatficny, za situace, kdy se stézovatel a jeho manzelka nedopustili nelegalntho
pobytu na tzemi Ceské republiky, maji moznost svou situaci v reZimu zakona o pobytu cizinct
uspésné fesit. Procesni namitky povazuje zalovany také za nedivodné, méstsky soud se s osobni
nedcasti stéZovatele na ustnim jednani dostate¢nym zptsobem vypoiadal. Zalovany navrhl
kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné ji zamitnout pro nedtivodnost.



6 Azs 25/2014

Vv

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Stézovatel namita kasac¢ni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., a kasacni stiznost je proto piipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnostd ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickda kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf.
usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbitce trozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasaéni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné (rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu 1 v ramci Nejvysstho spravntho soudu); 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon (to znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné); 4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravntho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna, a to z toho
divodu, ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (¢tvrty dtvod pfijatelnosti).

Stézovatel v kasacni stiznosti namital predevs$im nespravné posouzeni moznosti udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, z divodu jeho zdravotnich potizi
a nemoznosti 1éc¢it se v zemi svého pavodu.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe vénoval moznosti udéleni doplikové
ochrany na zaklad¢ tvrzené vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu z divodu nepfiznivého
zdravotntho stavu, a to napf. v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 — 69 (dostupné
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na www.nssoud.cz), nebo v rozsudku ze dne 9.10.2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 — 89, ve kterém
se zdejs$i soud zabyval otazkou vykladu a aplikaci § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, z hlediska
povinnosti nevystavit zadatele o mezinarodni ochranu nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
v piipadé¢ jeho navratu do zemé puvodu v situaci, kdy zadatel trpi vaznou nemoci. Tento duvod
by mohl byt uspésny jen ve zcela vyjimecnych piipadech. Divodem pro udéleni doplnkové
ochrany nemize byt pouhé sniZeni poskytované zdravotni péce v zemi pavodu oproti Ceské
republice. Podminky § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu by byly splnény pouze tehdy, pokud
by Zadatel o mezinarodni ochranu trpél zavaznou nemoci a zaroven by nedostatecnost zdravotni
péce v zemi puvodu dosahovala takové drovné, kterou by bylo mozné oznacit za muceni nebo
nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Evropsky soud pro lidska prava stanovil pro tzv. ,bumanitirni pripady” velmi piisné
podminky, napf. v rozsudku ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 30240/96,
¢iv rozsudku ze dne 27. 5. 2008 N. proti Spojenémn krdilovstvi stiznost €. 26565/05 (stov. také
napf. rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 24. 6. 2003, Arila Henao proti Nizozemskn, stiznost
¢. 13669/03, ¢i ze dne 25. 11. 2004, Amegnigan proti Nizozemskn, stiznost ¢. 25629/04). Z vyse
uvedeného vyplyva, ze nelze jist¢ vyloucit, ze by doplikova ochrana byla cizinci udélena
1z davodu nedostatecné drovné zdravotni péce v zemi pivodu.

Zalovany hodnotil divody sdélené stéZovatelem v pritbéhu fizeni o mezinarodni ochrané
z hlediska naplnéni davodu pro udéleni azylu, pfitom neshledal, Ze by byl stéZzovatel
pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a) zakona o azylu), nebo
ze by se opodstatnéné obaval pronasledovani pro néktery z davoda vyjmenovanych v ustanoveni
12 pism. b) zdkona o azylu, nebo Ze by splnoval duvody pro udéleni azylu za tcelem slouceni
rodiny. Také se zabyval jeho rodinnou, socidlni a ckonomickou situaci, pifihlédl
k jeho zdravotnimu stavu a véku, z divodu moznosti udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zakona o azylu, pro udéleni humanitarnfho azylu vSak také neshledal davody.
Pfi posuzovani davoda pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu
nedospél zalovany k zavéru, ze by stézovateli hrozil ve vlasti trest smrti ¢i vykonan{ tohoto trestu,
také mu nehrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze stézovatel ,svon Fidost zaloil na dravotnich a ekonomickych divodech. O Zadnyeh obavach
ve smyshn hrozby vdzné dijmy podie zdkona o agyln se nezminil. Informace MZV CR & j. 114785/2012-
LPTP ge dne 8. 11. 2012 wuvddi, %e nedispésnym Zadateliim o mezindrodni ochranu po ndvratn do viasti
nebezpelt nebrozi. Z uvedeného tedy vyphjvd, e nebegpect mucent, nelidského & ponigujiciho achdazent nebo trestu
Zadatelce ve viasti nehrozi.“ Zalovany proto neshledal ani dévody pro udéleni dopliikové ochrany.
V pfipadé stézovatele nebyly ani divody pro udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni
rodiny podle § 14b odst. 1 zakona o azylu.

Zalovany se tak vibec nezabyval tim, zda by objektivni nedostupnost lékaiské péce
a zdravotni stav sté¢zovatele oduvodnovaly udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu, moznost udéleni dopliikové ochrany zkoumal pouze z hlediska jinych rizik. StéZzovatel
v zalobé uvedl, Ze vyzaduje soustavnou lékafskou péci, jeho zdravotn{ stav je stabilizovan jen diky
ieji dostupnosti v Ceské republice, pficemz jim nutné nesené naklady na ni v Arménii
mnohonasobné presahuji jeho majetkové poméry a navratem do vlasti by byl vystaven riziku
vazné Gjmy — nelidského a ponizujictho zachazeni ze strany domovského statu, tedy poruseni
¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Také poukazal na to, 7e moznost
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu pfipustil i Nejvyssi
spravni soud v odévodnéni ve véci sp. zn. 2 Azs 30/2007 ze dne 26. 7. 2007. Zalovany ve svém
vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze na to, aby bylo vycestovani cizince v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, musela
by byt Groven zdravotni péce v zemi puvodu natolik Spatna, aby jej skutecné v pfipadé navratu
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ohrozovala na zivoté, coz neni piipad Zalobce, v Arménii je zdravotni péce obecné dostupna,
v omezené mife také bezplatné na tzv. poliklinikich. Zalovany nepopira, ze neni vylouceno
udéleni doplikové ochrany z divodu nedostatecné zdravotni péce v zemi puvodu, nedomniva
se vSak, ze pozadované urovné ohrozeni bylo v konkrétnim pfipadé dosazeno. Méstsky soud
se pak s nazory zalovaného v oduvodnéni rozsudku ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud vSak v tomto postupu shledal zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Zalovany se v napadeném rozhodnuti totiz
otazkou udéleni doplnkové ochrany na zakladé zdravotniho stavu stézovatele vibec nezabyval,
pficemz od podani Zadosti o mezinarodni ochranu byly sté¢Zovatelem tyto divody konsistentné
a logicky uvadény, zalovanému tudiz muselo byt jasné, Zze pokud tyto duvody nejsou azylové
relevantni, je nezbytné vypofadat se dostatecnym zpusobem i s moznosti udéleni doplnkové
ochrany. Zalovany odtvodnéni doplnil v ramci svého vyjadfeni k Zalobé, toto viak nemohlo
zhojit vady napadeného rozhodnuti. Také méstsky soud se zabyval v odtivodnéni napadeného
rozsudku otazkou, zda by stézovateli mohla byt pfiznana doplnkova ochrana z davodu jeho
zdravotniho stavu a stavu zdravotni péce v Arménii. Nejvyssi spravni soud vsak jiz dffve pfi svém
rozhodovani poukazal na to, ze ,medostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim 153eni nemiize
byt dodateiné hojen pripadnym podrobnéjsim rogborem pravni problematiky uiinénym ag v 1izeni pred soudem
a na takto dodatecné odivodnéni $alobon napadeného roghodnuti nemiige byt bran zretel” (stovnej rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 6. 2011, ¢.j.4 As 21/2011 — 60, dostupny
na www.nssoud.cz)) V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,(#)kolens spravniho
soudn v$ak neni napravovat nedostatené odivodnéni roghodnuti spravnibo orgdanu a jebo roghodovaci divody
dovozovat nebo domyslet, nebot’ tim by se stavél do jebo role a nabragoval by jeho cinnost.” Tyto zavéry
lze aplikovat v posuzované véci, pficemz dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 Azs 35/2014 — 19, dostupny na www.nssoud.cz. Z vyse
uvedenych davodu doslo k jiné vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé. Pochybeni Zalovaného bylo zaroven takového charakteru, ze mohlo mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti a méstsky soud mél proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dal§imu fizeni. Zalovany se mél zabyvat a ¥adné posoudit moznost udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodnd, a proto se uz dal$imi namitkami nezabyval. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni,
dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi
rozhodnuti méstského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, z § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s,
zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné muze sam podle povahy véci rozhodnout
o zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek
meéstského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém bude
zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

Méstsky soud spolu s kasacni stiznosti pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti i namitku Zalobce o vylouceni{ soudce z projednavani a rozhodovani ve véci.
Nejvyssi spravni soud o namitce podjatosti nerozhodoval samostatné, ale posoudil ji v ramci
rozhodovani o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku. Z duvodu, ze napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil, nebylo jiz dale nezbytné zabyvat se touto namitkou. Obiter dictum vsak
upozornuje, ze vznesena namitka podjatosti zpusobuje, ze v fizeni o véci samé nesmi soudce,
proti némuz byla namitka vznesena, ¢init zadné dalsi ukony. Je-li vznesena namitka podjatosti,
je soudce povinen vyckat s rozhodnutim ve véci az do rozhodnuti o této namitce
Nejvyssim spravnim soudem. Vyjimkou z vyse uvedeného procesntho postupu pfedstavuje
§ 8 odst. 6 s. f. 5., kumulativné vSak musi byt splnéno nékolik podminek: jedna se o fizeni,
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v némz je soud povinen rozhodovat ve lhutach pocitanych na dny, soud ma za to, ze namitka
neni divodna a proti jeho rozhodnuti je pfipustna kasac¢ni stiznost. V takovych pfipadech krajsky
soud nepfedklada k rozhodnuti o vylouceni namitku podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu
(srovnej Potesil, L., Simicek, V. a kol. Soudni #4d spravni, Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 73).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl o nikladech fizeni o Zalobé i o nikladech fizeni o kasaéni
stiznosti. Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny udspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
1v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni.

V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim odmény pravniho
zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti zastupovani, sepsani zaloby,
ucast na jednani) 9.300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,advokatni tarif)] a niahrada
hotovych vydaju ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce dale uplatnil nahradu
za promeskany c¢as/cestovné (2x30 min cesta k soudu a zpét) podle § 14 advokatniho tarifu,
coz ¢ini pfi sazb¢ 100 K¢ na 30 min. vysledné 200 K¢, Zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 21 % z ¢astky 10.400 K¢, tj. 2.184 K¢. Nahrada naklada
fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 12.584 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim odmény
pravnfho zastupce. Odména zastupce c¢ini za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti)
3100 K¢ (§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaja ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 21 % z ¢astky 3.400 K¢, tj. 714 K¢. Nahrada naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti tak ¢ini celkem 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. zafi 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





