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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: A. S., zast.
JUDx. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Basty 8, Brno, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 22 Ad 65/2011 - 64,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2013, ¢ j. 22 Ad 65/2011 - 64,
se rusi.
II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 2. 9. 2011, ¢.j. X;se rusi a

véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinmna zaplatt zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vysi 5.082 K¢
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, JUDr. Ing. Lukase
Prudila, Ph.D., advokata, se sidlem Basty 8, Brno.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2011, ¢. j. X (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), zalovana na
zakladé namitek zalobce zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 5.
2011, ¢.j. X, ve véci zastaveni vyplaty starobnfho diichodu zalobce od 1. 6. 2011 (vyrok 1.) a ve
véci vraceni pfeplatku na starobnim dachodu ve vysi 33.974 K¢ (vyrok II.) tak, ze do vyroku II.
za slova ... povinen vratit pfeplatek v celkové vysi K¢ 33.974,- ... doplnila tato slova ,ktery
vznikl za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 5. 2011%. Zalovani v odivodnéni napadeného rozhodnuti
popsala genezi rozhodovani Ceské sprivy socidlniho zabezpeceni a spréavnich soudid o
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dachodovém naroku zalobce. Pfipomnéla, ze zalobce si podal dne 20. 12. 2002 zadost o pfiznani
ceského starobniho duchodu, ktera byla zamitnuta rozhodnuti ze dne 12. 7. 2007. Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 7. 4. 2008, ¢.j.33 Cad 169/2007 — 37, toto rozhodnuti zrusil
s odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu ohledné posouzeni dob pojisténi obc¢ana Ceské
republiky ziskanych na uzemi Slovenské republiky a nutnosti dorovnani ¢eského dichodu do
vyse, ktery by obcan pobiral, pokud by mu dichod byl pfiznan pouze podle vnitrostatnich
predpist. Zalovana byla timto rozsudkem zavazana k dorovnani starobniho dichodu Zalobce
podle ¢eskych pravnich predpisu.

2] P#i jeho realizaci pak postupovala vsouladu s nilezem Ustavntho soudu
sp. zn. PLUS 4/06 a vydala rozhodnuti ze dne 7. 10. 2008, kterym zalobci ptiznala
od 20. 12. 1999 cesky starobni duchod s tim, ze mu narok na vyplatu nalezi ode dne 17. 1. 2001,
tj. ode dne ziskani obcanstvi Ceské republiky. V odévodnéni tohoto rozhodnuti byl Zalobce
poucen o tom, ze narok na tento dichod mu zanikne, jakmile pfestane spliovat podminky
naroku na stejny dichod podle pravnich predpist Slovenské republiky, a Ze narok na vyplatu
mu zanikne, pokud pfestane byt obéanem Ceské republiky nebo pokud prestane mit trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky. Proti citovanému rozhodnuti zalobce brojil dalif Zalobou, ktera byla
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 41 Cad 183/2008 — 23, zamitnuta.
Kasacni stiznost podana zalobcem proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 83/2009 — 52.

[3] Zalovana poté rozhodnutim ze dne 9. 6. 2009 stanovila Zalobci cesky starobni dichod
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 2.153 K¢ mésicné, od ledna 2009 ve vysi 1.524 K¢ mésicné
aod dubna 2009 zalohové ve vysi 2.153 K¢ méesicné; proti tomuto rozhodnuti Zalobce
podal Zzalobu, ktera byla Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. 34 Cad 161/2009 — 23, zamitnuta. Zalovani v nyni napadeném rozhodnuti konstatovala,
ze od roku 2010 je vedeno fizeni o kasacni stiznosti zalobce pfed Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 4 Ads 146/2010, které bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti pferuseno,
nebot’ shodnd véc byla predmétem fizeni o Gstavni stiznosti zalobce pred Ustavnim
soudem. Pfestoze konecné rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu nebylo zalované znamo,
rozhodla se - bez ohledu na vysledek tohoto fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem - zastavit
vyplatu diive piiznaného dorovnani s odkazem na nalezy Ustavniho soudu a nasledné opatient
Ministerstva prace a socialnich véci.

[4] Uvedla, 7e zalobce neziskal po datu 31. 12. 1992 na tzemi Ceské republiky Zadnou dobu
pojisténi, Cesky starobni duchod byl zalobci pfiznavan ve vysi rozdilu mezi pramérnou vysi
slovenského starobniho dichodu a pramérnou vysi starobniho dichodu stanoveného podle
ceskych pravnich predpisu, a to na zakladé rozsudkt spravnich soudu. Pfelom do agendy aplikace
¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéent,
vyhlagené pod ¢. 228/1993 Sb. (dile jen ,,Smlouva o socidlnim zabezpeéeni®) pfinesly nilezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/06, sp. zn. II1. US 252/04, sp. zn. IV. US 301/05. V navaznosti
na tyto nalezy Ministerstvo prace a socialnich véci pfijalo dne 1. 3. 2008 opattent ,, 1 yklad zdikona
o diichodovém pojistént, popr. predpisi souvisegjicich”, v némz stanovilo podminky, jez musela osoba splnit
pro vznik naroku na cesky dichod ve vysi dorovnavajici vysi jeho slovenského dichodu,
a to ziskani doby pojisténi potiebné pro narok na dachod podle predpisi Ceské republiky,
do nichZ se zahrnuji i doby zaméstnini a nihradni doby pojisténi ziskan¢ pfed 1.1.1993
na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska, dichod pfiznany v CR i v SR pied 1. 5. 2004, existujici
statni obcanstvi Ceské republiky a existujici trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky,
jimz byl minén pobyt v misté stalého bydlist¢é obcana, kde ma rodinu, byt nebo zaméstnani
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(. misto, v némz fakticky bydli). Podminkami pro zanik naroku na vyplatu je zanik statniho
obcanstvi nebo zanik trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky.

[5] Zalovanad pfisvédéila opravnénosti pozadavku Zalobce na to, Ze vriamci vyroku
rozhodnuti organu prvniho stupné mély byt uvedeny odkazy na vyse citované nalezy Ustavniho
soudu, nicméné tato okolnost zustala bez vlivu na jim ucinéné zavéry. Jestlize ma zalobce fakticky
pobyt trvale na tGizemi Slovenské republiky, i kdy stitni obéanstvi Ceské republiky ziskal dnem
17.1. 2001 a ¢eského obcanstvi doposud nepozbyl, nemohlo byt o jeho naroku rozhodnuto jinak.
Jelikoz Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 10. 2008 pfiznala Zalobci cesky starobni duachod
od 20. 12. 1999 podle ustanoveni § 21 zikona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 1995,
logicky musela zastavit vyplatu tohoto ¢eského starobniho duchodu podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Protoze od ledna 2009
(i od dubna 2009) Zalobci vyplacela zalohové dorovnani ve vysi rozdilu mezi primérnou vysi
slovenského starobnitho dichodu a pramérnou vysi ceského starobniho dachodu, ktery
by mu vylucné nalezel podle ceskych pravnich pfedpist bez ohledu na Smlouvu, avsak definitivni
vysi tohoto dorovnan{ mohla Zzalovana stanovit az po uplynuti kalendafniho roku, v némz tyto
zalohové platby Zalobci poukazovala (rozumi se, Zze v roce 2010 zalohovou vysi dorovnani
zalovana stanovila na zakladé meésicntho prameéru z castek diachodu, ktery by nalezel podle
ceskych pravnich pfedpist za uplynuly kalendarni rok 2009, vcetné pfipadnych valorizaci, a které
snizila o ¢astku mesiéntho praméru davky nalezejici za rok 2009 zalobci podle pravnich pfedpisa
Slovenské republiky s tim, ze pro pfepocet slovenského dichodu na ¢eskou korunu je rozhodujici
kurs mény stanoveny CNB k 1. 7. 2009, nasledné Zalovana zactovala vyplacené zalohy; obdobné
zalovana postupovala 1 v roce 2011 po uplynuti kalendafniho roku 2010; stejné bylo postupovano
za mésice leden az kvéten 2011 s ohledem na zastaveni vyplaty ceského starobniho duchodu
ke dni 1. 6. 2011).

[6] Pii vyplaceni starobniho dichodu dorovnavaciho typu zalohové Zalovana predpokladala,
ze muze tyto zalohové platby vyplacet ve vyssi castce, nez podle zactovani ucastniku f{zeni
skutecné nalezelo, v dusledku c¢ehoz se pak dichod snizi a takové osobé vznika povinnost vratit
zalované pfeplatek na vyplacenych zalohach. To byl pfipad zalobce, kterému takova povinnost
vznikla za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 5. 2011 ve vysi 33.974 K¢&. Zalovana piitom postupovala
podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ktery takovou povinnost uklidid. Napadenym
rozhodnutim zalovana pouze zménila vyrok II. rozhodnuti orginu prvniho stupné
tak, ze doplnila dobu, za kterou je Zalobce povinen vratit pfeplatek. Zalovani dospéla k zavéru,
ze namitky zalobce jsou neduvodné, nebot’ rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
je vécné spravné.

[7] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 30. 10. 2011, v niz tvrdil,
ze zalovana dala po formalni strance za pravdu jeho namitkam, nebot’ konstatovala,
e v rtozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné chybél odkaz na konkrétni nalezy Ustavniho
soudu. K nesouhlasu Zalobce s tim, Ze byla zastavena vyplata dichodovych davek v podobé
dorovnani slovenského dichodu pro nesplnéni podminky Zalobcova trvalého pobytu (bydliste)
na tzemi Ceské republiky, viak Zalovani pouze odkézala na vykladové opatfeni Ministerstva
prace a socidlnich véci k zakonu o dichodovém pojisténi, popt. piedpisi souvisejicich. Zalobce
namital, Ze ministerstvo prace a socialni véci nemuiize svym vykladem konstituovat pro vyplatu
dichodové davky podminky, které jdou nad ramec obecné zavaznych pravnich pfedpist a které
kritéria pro vyplatu dichodové davky zpiisnuji. V konkrétnim pifpadé zcela absentuje jakékoli
zmocnéni pro ministerstvo vydat pravni predpis, kterym by se stanovily podminky pro vyplatu
dachodovych davek, nadto podminky, které jsou nad ramec zakona. Ministerstvo a zalovana
proto postupovaly protipravné, nebot’ neustavné konstituovaly nové podminky pro vyplatu
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dichodovych davek. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

[8] Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 25. 11. 2011, v ném? popsala obsahle
skutkovy stav véci a prabéh pfedchozich spravnich fizeni. Vysvétlila, ze v prabéhu doby zjistila,
7e zalobce je sice administrativné hlagen k trvalému pobytu v Ceské republice, nicméné po celou
dobu vyplaty dorovnani dichodu mél faktické bydlisté pouze ve Slovenské republice, pficemz
tuto skute¢nost nikdy nepoptel. Zalovana proto nemohla postupovat jinak, neZ rozhodnout
o zastaveni vyplaty starobnfho dichodu Zalobce od 1. 6. 2011 a o uloZeni povinnosti vratit
pfeplatek na zalohové vyplaceném starobnim dichodu v celkové vysi 33.974 K¢. Vychazela
pfitom z nélezt Ustavniho soudu tykajicich se tzv. ¢esko-slovenskych dichodu a z vykladového
opatfeni Ministerstva prace a socidlnich véci, které predstavuje obecnou metodiku aplikovanou
ve viech relevantnich ptipadech, a které bylo vytvofeno pravé s ohledem na to, ze Ustavni soud
konstituoval institut tzv. dorovnani vyse slovenskych dichodu nedostatecnym zptsobem, nebot’
se zabyval pouze diléimi otizkami vzniklého problému. Zalovana dale uvedla, Ze Ustavni soud
tento institut vytvofil nezavisle na pfislusné pravni Gpravé a ze tudiz vychazi pouze zjecho
judikatury, ktera vsak fadu otazek nefesila a proto bylo nutné pfijmout opatfeni, které pfedstavuje
metodiku pro aplikovani naleza Ustavniho soudu. Podminka trvalého bydlisté pro vyplatu davky
nebyla vytvofena Ministerstvem price a socidlnich véci, ale vypljva znéalezt Ustavniho
soudu, které byly podpofeny i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napf. ve véci
sp. zn. 4 Ads 83/2009. Zalovana proto postupovala opravnéné, jestlize zalobci zastavila vyplatu
dicchodové davky zdavodu absence trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Pokud
by postupovala pouze v souladu se zakonem o duchodovém pojisténi a Smlouvou o socialnim
zabezpeceni uzavienou mezi obéma staty, narok na starobni diichod by Zalobci v Ceské republice
vitbec nevznikl. Zalovana proto navrhovala zamitnut{ Zaloby.

[9] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 22 Ad 65/2011 — 64, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalované se nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

[10]  V oduvodnéni uvodem rekapituloval, Ze zalobcova zadost o pfiznani starobniho
diuchodu podana dne 20. 12. 2002 byla zamitnuta rozhodnutim zalované ze dne 12.7.2007,
¢.j. X; Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 4. 2008, ¢.j.33Cad 169/2007 — 37, rozhodnuti
zalované ze dne 12. 7. 2007 zrusil. Nasledn¢ zalovana rozhodnutim ze dne 7. 10. 2008, ¢.j. X,
pfiznala Zalobci starobni dichod, a to s pfihlédnutim k Cesko-slovenské smlouvé, k nalezim
Ustavniho soudu a k opatfeni ministerstva, s tim, ze narok na vyplatu starobnfho dichodu vznikl
nejdffve dnem ziskani obéanstvi Ceské republiky, tj. od 17.1.2001; Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 18.3.2009, ¢.j.41 Cad 183/2008 — 23, zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 10. 2008; Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1.7. 2010, ¢. j. 4 Ads
83/2009 — 52, zamitl kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 18. 3. 2009.
Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2009, ¢&. j. X Zalovana s ptihlédnutim k Cesko-slovenské smlouvé a k
opatfeni ministerstva stanovila starobni dichod zalobce od 1. 1. 2008, a to jako dorovnani rozdilu
mezi diachodem stanovenym podle ceskych pfedpist a vyplacenym slovenskym starobnim
dichodem; Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.8.2010, ¢ j. 34 Cad 161/2009 — 23,
zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2009; Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 3. 8. 2011, ¢.j. 4 Ads 146/2010 — 51, zamitl kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu
ze dne 31. 8. 2010.

[11]  Krajsky soud vrozsudku ze dne 19. 12. 2013 poukazal na provedené dokazovani
(mj. potvrzenim o pobytu ze dne 14. 10. 2008), jimz bylo zjisténo, ze zalobce ma dlouhodobé
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bydli$té na uzemi Slovenské republiky; narodil se a za existence Ceskoslovenska bydlel a pracoval
na tzemi Ceské republiky, a to a2 do roku 1980, kdy se ozenil a piestéhoval na Slovensko.
Od 17. 1. 2001 je statnim obc¢anem Ceské republiky, pti¢em? ptedtim si dne 17. 3. 1993 zvolil
statni obcanstvi Slovenské republiky. Krajsky soud vylozil, ze trvaly pobyt (bydlist¢) na Gzemi
Ceské republiky jako podminka pro vyplatu dorovnani nebyl stanoven opatfenim ministerstva,
nybrz tato byla vymezena v nalezech Ustavniho soudu, zejména v nilezu ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. 11 US 405/02, nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/2004, nilezu ze dne
20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/2006, a nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/2005.
Na posouzeni véci pfitom nemizZe nic zménit, ze zavéry Ustavniho soudu byly provedeny (toliko)
opatfenim ministerstva a na né&j navazujici interni vykladovou smérnici feditelky Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 1. 4. 2008, ¢. 2/2008, jejichz cilem bylo pfizptsobit spravai praxi
judikatute Ustavniho soudu. Krajsky soud uzaviel, Ze Zalovana postupovala v souladu se zavéry
Ustavniho soudu, a jeji rozhodnuti neni v rozporu se zdkonem za situace, kdy vyslovné vychazela
z opatfeni ministerstva, které slouzilo k jejich odpovidajicimu zohlednéni v ramci spravni praxe.
Ukolem soudu v této véci proto nemize byt posouzeni zikonnosti této meritorni smérnice,
nybrz posouzeni, zda rozhodnuti Zalované zasahlo do vefejnych prav zalobce, coz se vsak
v daném pfipad¢ podle nazoru krajského soudu nestalo.

[12]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) branil kasacni stiznosti
ze dne 3. 2. 2014, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,s. . 5.), ve které navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namital,
e Ustavni soud pii vymezeni podminek pro poskytovani tzv. dorovnani slovenskych diachoda
ptekrocil své pravomoci, nebot’ vytvofil nova pravidla pozitivniho prava pro pfiznan{ dorovnani,
ktera ovSem nejsou obsazena v obecné zavazném pravnim pfedpise, a ktera proto nelze
na projednavanou véc aplikovat, konkrétné stanovil podminku trvalého bydlisté zadatele
na tzemi Ceské republiky. V pifpadé stéZovatele pfitom vedla aplikace Ustavnim soudem
vytvofeného pravidla ke ztraté naroku na cesky starobni duchod, resp. dorovnani dichodu
slovenského. Stézovatel ma mimoto bydlisté rovnés v Ceské republice a pravidelné zde pobyva,
nebot’ zde ma rodinu; rovnéz disponuje ¢eskym obcanskym prikazem, v némz ma zapsan trvaly
pobyt na tzemf Ceské republiky.

[13]  Zalovani se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila; v podani ze dne 25. 3. 2014, kterym
pfedlozila soudu pfislusny spravni spis, toliko uvedla, Ze nema davod pochybovat o zakonnosti
napadeného rozsudku, s timto se ztotozfiuje a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[14]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacéni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Z obsahu kasacni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. . s, nebot’ dovozuje nezakonnost rozsudku Krajského soudu v Brné. Podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené , nezdkonnosti spocivayici
v nespravném posouzeni pravni otdzRy soudem v predchdazejicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni



4 Ads 25/2014

otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav byl krajskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci same.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti se obecné dovolava téz davodu uvedeného pod pism. d)
§ 103 odst. 1 s. f. s., aniz by blize rozvedl, v cem spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud se tudiz na prvém mist¢ musel zabyvat otazkou piipadné
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’” pokud by byl tento davod shledan
opravnénym, musel by i zudfedni povinnosti, tedy ex offo, zrudit napadeny rozsudek,
aniz by se mohl zabyvat dalsimi, v kasa¢ni stiznosti uplatnénymi namitkami stézovatele.
Po pfezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, zZe takovou vadu
nepfezkoumatelnosti trpi napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se stézovateli ulozené povinnosti
vratit pfeplatek na davce v celkové vysi 33.974 K¢, ktery podle Zalované vznikl za dobu
od 1. 1. 2009 do 31. 5. 2011, nebot’ touto ¢asti napadeného rozhodnuti zalované se krajsky soud
vibec nezabyval. Ostatné nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu je téz v této ¢asti i napadené
rozhodnutf zalované. Ostatn{ kasa¢ni namitky stéZzovatele nebyly shledany davodnymi.

[17]  Pro posouzeni véci poklada Nejvyssi spravni soud za potiebné pifipomenout,
ze pfedmétem nyni projednavané véci je pfezkum rozhodnuti Zalované, jimz na zakladé namitek
zalobce zménila rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné ve véci zastaveni vyplaty
starobniho duchodu Zalobce od 1. 6. 2011 (vyrok 1.) a ve véci vraceni pfeplatku na starobnim
duchodu ve vysi 33.974 K¢ (vyrok I1.), pficemz ve vyroku II. Doplnila za slova: ... povinen vratit
pfeplatek v celkové vysi 33.974 K¢, - tato slova: , ktery vznikl od 1. 1. 2009 do 31. 5. 2011. Nutno
pfipomenout, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zastavena vyplata zalobcova
statobnfho dachodu, podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi
ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dile jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®),
s piihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni (vyhlasena pod ¢. 228/1993 Sb., dale jen ,,Cesko-slovensk4 smlouva®), k nalezim
Ustavnimu soudu a k opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci ,,Vyklad zakona
o duchodovém pojisténi, popf. predpisu souvisejicich® (dale téz ,,opatfeni ministerstva®).
Soucasné byla stézovateli uloZena povinnost vratit vyse jiz vycisleny pfeplatek.

[18]  Pro vyfesSeni otazky, zda zalovana zastavila pravem zalobci tzv. dorovnani slovenského
diuchodu od data 1. 6. 2011, poklada Nejvyssi spravni soud nejprve za potiebné uvést genezi
rozhodovani o stézovatelové naroku na uvedené dorovnani. To bylo stézovateli pfiznano
rozhodnutim Zalované ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim byl podle ustanoveni §
21 zak. ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen zsz),
s ptihlédnutim k obsahu Smlouvy, jakoz i k nalezam Ustavniho soudu a k opatfeni Ministerstva
prace a socialnich véci ,,Vyklad zikona o duachodovém pojisténi, popftipadé predpist
souvisejicich, s piihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni vyhlasené
pod ¢ 228/1993 Sb. a k nalezim Ustavniho soudu® — dile té% ,vyklad®, pfiznan zalobci
od 20. 12. 1999 starobni dichod s tim, Zze od 20. 12. 1999 ¢ini 1.990 K¢ mési¢né, od ledna 2000
nalezi ve vysi 1.878 K¢ meésicné, od ledna 2001 ve vysi 2.372 K¢ mésicné, od ledna 2002
ve vysi 3.741 K¢ mesicne, od ledna 2003 ve vysi 2.898 K¢ mésicne, od ledna 2004 ve vysi 2.263
K¢ mésicné, od ledna 2005 ve vysi 2.399 K¢ mésicné, od ledna 2006 ve vysi 2.849 K¢ mésicné,
od ledna 2007 ve vysi 1.524 K¢ mésicné a od ledna 2008 nalezi zalohové ve vysi 1.524 K¢
mésicné. Uvedla soucasné, Ze narok na vyplatu starobniho dichodu vznika nejdifve dnem ziskani
obcanstvi Ceské republiky, tj. od 17. 1. 2001. Zalobce byl upozornén, e narok na déchod
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mu zanikne, pokud pfestane spliovat podminky naroku na stejny dichod podle pravnich
pfedpist Slovenské republiky, pficemz narok na vyplatu duchodu zanikne, pokud pfestane
byt obéanem Ceské republiky, anebo pokud prestane mit trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky.
V oduvodnén{ pak zalovana uvedla, ze pro vysi duchodu byla zalobci zapoctena v diachodovém
pojisténi pred 1. 1. 1993 doba pojisténi v rozsahu 12 704 dni (34 rokt a 290 dni). Upozornila,
ze k hodnoceni této doby pojisténi pred 1. 1. 1993 je podle ¢l. 20 Smlouvy, uvedeném v pifloze
III. nafizeni Rady (EHS) 1408/71 piislusny slovensky nositel pojisténi. Z tohoto duvodu
se zalobci pfiznava duchod ve vysi rozdilu mezi vysi diachodu stanoveného podle ceskych
pravnich pfedpist s pfihlédnutim k dobam zabezpeceni ziskanym pfed 1. 1. 1993 na uzemi
tehdejstho Ceskoslovenska a s ptihlédnutim k vysi slovenského diachodu. Uvedla, Ze vyse
diachodu stanovena podle ceskych pravnich pfedpisa se sklada ze zakladni vyméry a procentni

vymeéry.

[19] Zakladni vyméra dachodu ke dni 20. 12. 1999 <¢ini 1310 K¢ mésicne.
Pokud jde o procentni{ vyméru, byl dachod vyméfen z I AA pracovni kategorie
a to z prumérného mésicniho vydélku (ddle jen pmv) za roky 1978 — 1982. Zapoctena byla doba
zaméstnani celkem 34 rokd, z toho 10 rokd ve III. pracovni kategorii a 14 rokta v I. AA pracovni
kategorii. Praimérny mési¢ni vydélek byl zjistén ve vysi 7.144 K¢ a pro stanoveni vyse dichodu
byl upraven na 3.781 K¢ mésicné. Protoze duchod ke dni vzniku naroku c¢inil 88 % pmuv, ¢inil
3.328 K¢ mésicné. Poté procentni vyméra duchodu byla upravena podle pfedpist o zvySovani
vyplacenych dichodu ke dni 20. 12. 1999 na vyslednou castku 6.686 K¢ mésicné; plna vyse
starobniho dichodu pak cinila véetné vSech zakonnych zvyseni ke dni 20. 12. 1999 7.996 K¢
mésicné. Pramérna vyse slovenského starobniho duchodu cinila v obdobi od 20. 12. 1999
do 31.12. 1999 5.997 K¢ mésicné a rozdil pak cinil castku 1.999 K¢ mésicne, ktera byla
stézovateli pfiznana. Stejné pak bylo podle odiavodnéni napadeného rozhodnuti postupovano
pfi vypoctu rozdilu mezi slovenskym starobnim dachodem a fiktivnim ceskym diachodem
1 v letech nasledujicich, tj. v letech 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 a 2007 a rovnéz
bylo rozhodnuto, ze od ledna 2008 nalezi vyplata starobnfho dichodu zalohovée ve vysi rozdilu
zjisténého pro rok 2007, 4 1.524 K¢ mésiéné. Zalobci bylo sdéleno, Ze vyplacené zilohy
za rok 2008 budou zuctovany pocatkem roku 2009 s pfihlédnutim k ¢astkam starobniho dichodu
stanoveného podle ¢eskych pravnich predpist a k ¢astkam vyplacenym na slovenském starobnim
dtichodu za rok 2008. Proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2008 se zalobce branil Zalobou,
kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 41 Cad 183/2008 — 23, zamitl.
Kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2010, ¢ j. 4 Ads 83/2009 — 52, vnémz se zdejsi soud podrobné vypotadal
s namitkami st¢zovatele a dospél kzavéru, ze o ndroku na starobni dichod (§ 21 zdkona
£ 100/1988 Sb., o socidlnim  zabezpeceni) musi  na proém  misté  rozhodnont ta  sminwni - strana,
kterd je k tomu zavizina podie &, 20 Cesko-slovenské smlonvy, tedy v pripadé stéZovatele strana slovenskd.
Ceskd smlnvni strana pak rozhodne jen o piipadném dorovnini, pricem? mise vychazet jen 3 téch podkladi,
které ma k dispozici, a kleré ji 165 poskytla drubd sminvni strana. Aby mobla byt vypoltena spravna vyse
dorovndni, musi byt nejdiive spravné  vypoitena vyse dichodn ton  smluvni - stranon, kterd je podle
smlonvy k _jeho prizndani  povinna. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
¢.j. 4 Ads 83/2009 — 52, zalobce napadl ustavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne
7. 6. 2011, sp. zn. IL. US 2905/10, odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Dalsim rozsudkem
ve stézovatelové véci Nejvyssi spravai soud dne 3. 8. 2011 pod ¢. j. 4 Ads 146/2010 — 51,
zamitl stézovatelovu kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. 34 Cad 161/2009 — 23, kdyz zjistil, ze namitky stézovatele uplatnéné v projednavané kasaéni
stiznosti  byly beze zbytku totozné snamitkami, které stézovatel uplatnoval ve véci
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 Ads 83/2009, které byly jiz zcela vypotfadany
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v naposledy citované véci. Ostatné spravnost zaveéra Nejvyssitho spravniho soudu byla potvrzena
1 Ustavnim soudem.

[20]  Zalovana zastavila vyplatu starobntho diachodu (jeho dorovnani) s odkazem
na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona o duchodovém pojisténi, podle n¢hoz zjis#i — 1
e diichod byl priznan nebo je vypldcen ve vys$i Cdstce ne3 v jaké ndlesi, nebo byl prizndan nebo se vypldci
neprdavem, drichod se snizi nebo odejme nebo jebo viplata se zastavi, a to ode dne ndsledujicibo po dni,
Jimg uplynulo obdobi, za které jig byl vyplacen. Ucinila tak po zjisténi, ze stézovatel neplni jednu
z podminek pro vyplatu tohoto dorovnani, konstituovanou na zikladé naleza Ustavniho soudu
tykajicich se tzv. cesko-slovenskych duchodd, ve vykladovém opatfeni Ministerstva prace
a socialnich véci nazvaném jako ,,Vyklad zakona o duchodovém pojisténi, poptipadé predpisu
souvisejicich, s pfihlédnutim ke Smlouvé mezi CR 2 SR o socialnim zabezpeceni vyhlasené
pod ¢. 228/1993 Sb. a k nalezam Ustavniho soudu®. Jde o podminku trvalého pobytu stéZovatele
na tzemi Ceské republiky.

[21]  StéZovatel predné v kasaéni stiznosti namital, Ze Ustavni soud pi#i vymezeni podminek
pro poskytovani tzv. dorovnani slovenskych diachodu piekrocil své pravomoci, nebot” vytvofil
nova pravidla pozitivniho prava pro pfiznani dorovnani, ktera ov§em nejsou obsazena v obecném
zavazném piedpise, a ktera proto nelze na dany piipad aplikovat, konkrétné stanovil podminku
trvalého bydlisté Zadatele na tzemi Ceské republiky. Nejvy$si spravni soud neshledal tuto
namitku davodnou.

[22]  Nejvyssi spravni soud predné na tomto misté¢ konstatuje, Zze zalovana jakoz i krajsky
soud skuteéné vychazely z pravnich zavérd vyslovenych v judikatufe Ustavniho soudu,
jak na ni ostatné poukazal i krajsky soud, a ktera se tyka problematiky tzv. slovenskych diichod,
tedy naroku ceskych obcand, ktef{ pobiraji starobni dichod od slovenského nositele pojisténi
(tak jako tomu bylo v pifpadé stézovatele), na poskytnuti dorovnani jejich starobniho dachodu
na uroven, kterou by pobiraly, pokud by jejich duchod byl vypocitan pouze podle pfedpist
ceskych.

[23]  Pfedmétné pravni nazory byly Ustavnim soudem vysloveny zasadné v ramci rozhodovani
o ustavnich stiznostech proti pravomocnym rozsudkim obecnych soudu, pficemz stézovatelé
v téchto rozsudcich, jimiz s odkazem na zakonnou Gpravu a Smlouvu mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeceni nemohlo byt takové dorovnani poskytovano, spatfovali zasah do svych ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod (srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky,
Gstavniho zdkona & 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich tstavnich predpist). Ustavni soud shledal
zasah do zakladnich prav a svobod spocivajici v odepfeni naroku na dichod (v plné vysi),
vypocteny podle ceskych pfedpisi, pficemz soucasné vymezil typové okolnosti takového zasahu,
konkrétné k poruseni astavné zarucenych prav mohlo dojit (vyhradné) u osob, které jsou ¢eskymi
statnimi obcany, a které soucasné maji na tzemi Ceské republiky svij trvaly pobyt (bydliste).

[24]  Pokud pak Ministerstvo prace a socialnich véci, potazmo Zzalovana, na tyto typové
vymezené pifpady, v nichz mohlo dojit k poruseni zarucenych ustavnich prav, reagovaly piijetim
internfho aktu, na jehoz zaklad¢ bylo dot¢enym osobam pfiznavano tzv. dorovnani slovenskych
dichodu, pak je takovy postup nutné interpretovat jako zavazny vyklad norem ustavniho
pofadku Ceské republiky, ktery byl proveden Ustavnim soudem, a kterému spravni orginy
nasledné prizpasobily svoji rozhodovaci praxi (srov. vyklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, publikovin pod ¢ N 190/47 Sb. NU 465, dostupny
z: nalus.usoud.cz). I pokud by zdejsi soud pii posouzeni nyni projednavané véci piijal tezi,
7e kritéria stanovena Ustavnim soudem, (mimo jiné podminku trvalého pobytu Zadatele na tzemi
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Ceské republiky, ktera je pro vyplatu dichodu konstituovana pod bodem 2 pism. b) opakované
jiz zminované meritorn{ smérnice) nelze na dany pfipad aplikovat, vzhledem k tomu,
7e predstavuji pozitivni normotvorbu vybocujici z Gstavné vymezenych pravomoci Ustavniho
soudu, pak takovy pravni nazor by nemohl na posouzeni véci nic ménit, nebot’ stézovatel
by tim spiSe nemél narok na dorovnavaci piispévek, nebot’ ten byl konstituovan pravé na zakladé
pozadavka prezentovanych v judikatute Ustavniho soudu, a na zakladé této judikatury k pfiznan
takového dorovnani zalovana pfistoupila.

[25]  StéZovatel v této souvislosti namital, ze se krajsky soud dostatecné¢ nevypofadal
s okolnosti, ze ma vedle bydli§t¢ na Slovensku (a stejné tak tomu bylo i1 v dobé vydani
napadeného rozhodnuti) dalsi bydlist¢ rovnéz v Cesku, nebot’ zde ma rodinu a pravidelné zde

pobyva.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou. Pokud vyse uvedenou namitku
uplatnil az v kasacni stiznosti, jedna se podle § 104 odst. 4 s. f. s. 0 namitku nepfipustnou, nebot’
ji neuplatnil pfed soudem, jehoz rozhodnuti se pfezkoumava, a¢ tak ucinit mohl. Pro dplnost
lze nicméné uvést, ze stézovatel nejen ze v zalobé nic netvrdil, ale okolnost, Ze ma trvaly pobyt
amél i k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované (faktické bydlist¢) na Slovensku,
zadnym zpusobem nezpochybnioval ani v namitkach proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, které pfedchazelo zalobou napadenému rozhodnuti zalované. Rovnéz v téchto namitkach
se soustfedil na pravni charakter podminek pro poskytnuti dorovnani. K tomu jesté nutno uvést,
ze podle vykladu zaujatého v interni vyse jiz opakované zminéné vykladové smérnici, je trvalym
pobytem obcana pobyt v misté stalého bydlisté, tj. zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani. Trvaly pobyt muze mit ob¢an pouze v jednom misté. V komplikovanych
pfipadech, v nichz ma obcan byt, rodinu ¢irodice nebo zaméstnani v rozdilnych mistech,
se vychazi z toho, ve kterém z téchto mist se obcan zdrzuje s umyslem se zdrzovat trvale,
pficemz na trvaly pobyt Ize usuzovat z vnéjsich, ¢asto rozmanitych skutecnosti (povahy bydleni,
dojizdéni, spolecné domacnosti).

[27])  Z toho lze usuzovat, ze rozhodujici jsou objektivni skutecnosti, a tyto mohou byt odlisné
od formalniho ¢i administrativatho vyjadfeni v dokladech, do nichZ se udaj o trvalém pobytu
zaznamenava (zejména v obcanském prikazu), protoze evidence trvalého pobytu je zalozena
pouze na prohlaseni obcana pifslusnému spravnimu organu. Takovy doklad ma sice vyznam
a hodnotu osvédceni potfebné skutecnosti, avsak muze byt kdykoli zpochybnén, nebot’
rozhodujici je fakticita trvalého pobytu. Vykladova smérnice dale stanovila, ze vyklad ministerstva
prace a socialnich véci je nutné aplikovat se zpétnou ucinnosti.

[28] S vyjimkou obecného tvrzeni v kasacni stiznosti, ze ma v Ceské republice rodinu a vedle
bydlist¢ na Slovensku pobyva ¢ast roku i zde, stézovatel ohledné této okolnosti nic blizstho
neuvedl a nenavrhoval ani provedeni jakéhokoli dokazovani. Otazku mista bydlist¢ poprvé zminil
pfi jednani pfed krajskym soudem konaném dne 19. 12. 2013, kdy poukazal na to, ze ma piibuzné
v Cesku, u nichz v ramci rodinnjch vztahtt pobjva. Sou¢asné nicméné u tého# jednani uvedl,
ze od roku 1980 se nepfetrzit¢ zdrzuje pfevazné na uzemi Slovenské republiky. Na skutecnost,
ze ma dlouhodobé (faktické) bydlist¢ na Slovensku, pak bez dalstho nemuze mit vliv
ani okolnost, kterou stézovatel zminil v kasacni stiznosti, podle niz nadile disponuje ceskym
obcanskym pritkazem, v ném# ma zapsan trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky. Rozhodujici
je totiz fakticita pobytu, nikoliv evidence trvalého pobytu v obcanském prikazu, ktera jak jiz bylo
vyse uvedeno, muze byt zalozena pouze na prohlaseni obc¢ana pfislusnému spravnimu organu,
aniz by bylo povinnosti tohoto organu tvrzenou skutec¢nost jakkoli ovéfovat.
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[29] Divodem pro nutnost zruseni napadeného rozsudku krajského soudu je podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nepfezkoumatelnost (pro nedostatek davodit) té casti vyroku
rozsudku krajského soudu, pokud jim byla zamitnuta zaloba v ¢asti tykajici se povinnosti zalobce
vratit zalované pfeplatek na davce v celkové vysi 33.974 K¢, ktery mél vzniknout od 1. 1. 2009
do 31. 5. 2011. K této otazce soud v napadeném rozsudku krom konstatovani, ze stézovatel
jiz tuto castku zalované vratil, nezaujal zadné stanovisko a ponechal ji zcela bez povsimnuti.
Zalovana se sice snazila opravnénost svého naroku na vraceni pfeplatku pravné podlozit, avsak
podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu ustanoveni zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, o které svij zavér opira, konkrétné ustanoveni § 116 odst. 2
tohoto zakona, na posuzovanou véc vibec nedopada. Podle zminéného ustanoveni ,,orgin
socidlniho zabezpelent rozhodujici o priznani davky diichodového pojisténi miige Zadateli o prizndni této davky
poskytovat dlohy na ddvkn, pokud ma za to, Fe podminky pro narok na davkn json spinény; pokud tyto
podminky splnény nebyly, je Zadatel povinen zdlohy neprodlené vratit.” 7. citace uvedeného ustanoveni
je patrné, Ze se vztahuje na pfipady, kdy organ socialnitho zabezpeceni, tedy Zalovana, rozhoduje
0 priznani  ddavky dichodového  pojisténi po podani zadostioni. O takovy pifipad se vsak
v projednavané véci nejedna, nebot’ stézovateli byla davka v podobé dorovnani slovenské vyse
dachodu do vyse, kterou by stézovatel pobiral, pokud by mu byl starobni duchod pfiznan
jen podle ceskych pravnich predpisu, pfiznana jiz v minulosti (jak ostatné vyplyva z provedené
obsahlé rekapitulace), a skutecnost, ze toto dorovnani bylo poskytovano zalohové, je pouhym
vyrazem toho, ze zalovana musela brat v uvahu rozdilnost mén obou statu, a teprve po uplynuti
kalendafntho roku mohlo byt provedeno zuctovani. Jde tedy o cist¢ technickou zalezitost
vyuctovani zaloh davek jiz poskytovanych a nikoliv o situaci, kdy organ dichodového pojisténi
rozhoduje o nové zadosti na pfiznani davky, a do doby nez vyda rozhodnuti, poskytne zadateli
zalohu.

[30] Pokud tedy neni mozno na dany piipad aplikovat ustanoveni § 116 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., pak nezbyvd nez konstatovat, ze ulozeni povinnosti stézovateli vratit
pfeplatek na davce za dobu minulou zustava bez jakéhokoliv odivodnéni, a to zejména pokud
jde o stanoveni pocatku doby, za kterou je pfeplatek na sté¢Zzovateli pozadovan. Pokud krajsky
soud takto nepfezkoumatelnou cast vyroku napadeného rozhodnuti Zalované ponechal
bez povéimnuti a v podstaté¢ jen konkludentné (mlcky) pfitakal spravnosti zavéru o povinnosti
stézovatele preplatek vratit, je 1 v této c¢asti napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. K tomu jeste
nutno uvést, ze ani z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakym zptsobem zalovana stanovila
pocatek doby, za kterou je stézovatel povinen pfeplatek vratit a jak jeho vysi vycislila, nebot’
datum 1. 1. 2009 (od n¢hoz byla stézovateli ulozena povinnost preplatek vratit) spada do obdobf,
kdy se stézovatel soudil o pfepocet vyse ,,dorovnani” starobniho duchodu, pficemz zalovana,
ackoliv ji byl znam obsah spisu a udaje v ném uvedené (i ohledné sté¢zovatelova bydlisté) a ackoliv
méla rovnéz védomost o obsahu vykladového opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 1. 3. 2008, pochybnosti o stézovatelové bydlisti na tzemi Ceské republiky nevyslovila;
to ucinila az kdatu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Ostatn¢ ohledné téchto skutecnosti
neprovedla zadné dokazovani, s vyjimkou potvrzeni ze dne 14. 10. 2008, které vsak s ohledem
na vyklad pojmu trvalého pobytu muize mit rovnéz pouze evidencni charakter, aniz by to muselo
svedcit o fakticité pobytu stézovatele pro uvedenou dobu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu fizeni, nebot’
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy
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socialniho zabezpeceni. Zalované také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vraci k dalsimu
fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazana pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[32]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. md uspésny stézovatel pravo na ndhradu duvodné vynalozenych
nakladt proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny castkou
1.000 K¢ za 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
za pravni sluzby poskytnuté pfed 1. 1. 2013, pficemz za jeden tkon pfislusi v dachodovych
veécech castka 500 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 2, § 7 advokatntho tarifu); a c¢astkou 2.000 K¢
za 2 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, za pravni sluzby
poskytnuté po 1. 1. 2013, pficemz za jeden ukon piislusi v duchodovych vécech ¢astka 1.000 K¢
(ustanoveni § 9 odst. 2, § 7 advokatniho tarifu); a nahradou hotovych vydaja v celkové vysi
1.200 K¢, kdy nahrada hotovych vydaju za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu K¢. Tuto c¢astku pfitom navysil o DPH, nebot’ advokat je dle soudu
pfedlozeného osvédceni jeho platcem. Priznané naklady fizeni zalovana uhradi k rukam
stézovatelova zastupce do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. tinora 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





