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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: G. P.,
zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou, se sidlem Jablonského 604/7, Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. OAM-179/ZA-ZA13-ZA08-
2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8.1.2014, ¢.j. 41 Az 19/2013 — 28,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2014, ¢.j. 41 Az 19/2013 - 28,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. OAM-179/ZA-ZA13-ZA08-
2013, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalobci se nahrada naklada fizeni o Zalob¢ a kasacni stiznostt nepfiznava.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizenf o Zalobé a kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné¢ Dolezalové, MBA, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. OAM-179/ZA-ZA13-ZA08-2013 Zalovany zamitl
zadost zalobce (dale ,,stézovatel”) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale ,,zikon
o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu.
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Stézovatel v zalobé namital, ze zalovanému sdélil, ze se nemuze vratit na Filipiny,
nebot’ se obava pronasledovani pro svou ucast ve volebni kampani proti byvalému starostovi
ve mésté, ze kterého pochazi. Své obavy zduvodnoval tim, Zze matky ctyf jeho pratel, ktefi
se kampan¢ také ucastnili, byly napadeny a zranény za zvlastnich okolnosti a jeho bratranec
zmizel. Stézovatel namital, ze podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004
o minimalnich normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda pottebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®)
mél zalovany piihlédnout k tomu, Ze né¢kolik jeho blizkych bylo ohrozovano byvalym starostou
a tato hrozba se vztahuje i na stézovatele, jako vedouci postavu kampané. Stézovatel tvrdil,
ze jeho situace spada pod prondsledovini soukromon osobon dle ust. § 2 odst. 9 zakona o azylu
a aplikuje se téz ¢l. 8 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Stézovatel citoval zjisténi ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 19. 4. 2013, ze kterych vyplyva nedostatecnost systému
postihovani trestné cinnosti na Filipinach a také, Ze na Filipinach dochazi k bezpravnim
zmizenim, popravam a muceni zruznych davodud, vcetné politického aktivismu. StéZzovatel
upozornil, Zze tyto skutecnosti se uvadéji rovnéz ve zprave Human Rights Watch ze dne
31. 1. 2013, zniz ve svém rozhodnuti citoval také spravni organ. Ma tedy za to, Ze zalovany
nedostatec¢né zjistil informace o zemi puvodu a nedostatecné zohlednil relevantni zpravy, z nichz
vyplyva, ze vyuziti prostfedka pravni ochrany stézovatele na Filipinach je obtizné a neucinné.
Stézovatel rovnéz s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu zpochybnil moznost
vnitiniho pfesidleni v zemi pavodu. Dale namital, Ze mu na dzemi Filipin hroz{ vazna ujma
odpovidajici ¢l. 15 kvalifikacni smérnice a pronasledovani soukromou osobou. Rovnéz uvedl,
e se domniva, Ze Ceska republika by jeho vydanim zpét na Filipiny porusila ¢l 3 Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud zrekapituloval v odivodnéni svého rozhodnuti zjisténi ze spravniho spisu
a obsah pohovoru zadatele o mezinarodni ochranu provedeného se stézovatelem. Nasledné
vyhodnotil tato zjisténi tak, Ze stézovatel netvrdil, Ze by v zemi puvodu byl pronasledovan
soukromymi osobami. Pouze uvedl, Ze byl vidcem mladeznického hnuti ve mésté, kde zil, a psal
a zpival pisnicky proti minulému starostovi. On sam, ani nikdo z jeho rodiny, vsak nikdy napaden
ani pronasledovan nebyl. Stézovatel pouze sdélil, ze ctyfi matky jeho spolupracovnika byly
napadeny a zranény zdhadnym zpusobem a jeho bratranec zmizel 26. 1. 2013, kdy mél schizku
se ttemi vudci vesnic ohledné podpory kandidata ve volbach. Mladeznicka organizace, kterou
st¢zovatel vedl, podporovala soucasného starostu ve volbach a vykonavali obecné prospésné
prace. Rodice a bratfi stézovatele jiz v puvodnim mésté Mantinlupa neziji. Odst¢hovali se do jiné
c¢asti Filipin, sté¢zovatel s nimi neodesel.

Krajsky soud vzal za prokazané, ze podminky § 12 zakona o azylu nebyly naplnény,
nebot’ stézovatel nemél davod mit strach z pronasledovani z davodu zastavani urcitych
politickych nazort v zemi puvodu. Byl sice vidcem mladeznického hnuti, které se stavélo proti
byvalému starostovi, on sam vSak zadné potize nemél ani jeho rodiné nebylo vyhroZzovano
ani nebyl nikdo z jeho blizké rodiny napaden. Stézovatel neuvedl, jakym ,,zahadnym* zptisobem
byly napadeny matky jeho spolupracovnika z mladeznického hnuti, ani pro¢ usuzoval, Ze jejich
napadeni souviselo s kampani proti byvalému starostovi. Rovnéz neuvedl, pro¢ zmizeni svého
bratrance dava do souvislosti s politickymi aktivitami. Sté¢Zovatel navic uvedl, ze se v zadném
pfipad¢ neobratil na policii. Nemuze tedy fict, jaky by byl postoj policie na Filipinach k témto
udalostem.

Ve vztahu k §14a zdkona o azylu vysSel krajsky soud z toho, Ze stézovateli nebyl
ulozen trest smrti, nepfichazi v ivahu ani jeho muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, ani vazné ohrozeni jeho Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu jeho politickych
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aktivit a ani jeho vycestovani po posouzeni skutecnosti, které sam uvedl, nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud uvedl, Ze tvrzeni stézovatele poklada za ryze ucelova, protoze si chce
zlegalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot’ ani v dobé¢, kdy se politicky angaZzoval
jako vtudce mladeznického hnuti, nemél Zadné problémy se statnimi organy zemé puvodu
ani soukromymi osobami. Krajsky soud tak uzavfel, Zze stézovatel neuvedl zadnou skutecnost
svedcicl o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 zdkona
0 azylu nebo Ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany tedy spravné
zamitl jeho zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu.

Kasacni stiznosti ze dne 6. 2. 2014 sté¢zovatel napada rozsudek krajského soudu z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel uvadi, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal z diivodu obav z byvalého
starosty mésta Muntilupa. Stézovatel byl vadél osobou skupiny Sad army, v jejimz ramci psal
a zpival pisnicky proti byvalému starostovi. V ramci pfedvolebni kampané¢ se ucastnil mitinka,
kde vystupoval se svymi pisnémi proti byvalému starostovi. Cty¥i matky ¢lend skupiny Sad ammy
byly napadeny a zranény, dne 26. 1. 2013 zmizel bratranec stéZovatele, ktery byl také clenem
skupiny. Piibuzni sté¢zovateli doporucili odjet, jinak by se mu mohlo néco stat. V ramci fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany spravnimu organu stézovatel pfedlozil fotografie potvrzujici ucast
skupiny Sad army na mitincich, na kterych podporovali kandidata na starostu pana Aldrin L. San
Pedra. Krajskému soudu také stézovatel zaslal nahravky pisné skupiny Sad Amny, své vyjadieni
a text pisné skupiny s politickym kontextem.

Stézovatel namita, ze zalovany pochybil, kdyz o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodl jako o zjevné nedivodné. Stézovatel opustil svou zemi pro odivodnéné
obavy z pronasledovani z davodu zastavani uréitych politickych nazord, které projevil
pfi organizovanych piedvolebnich mitincich. Zalovany proto mél jeho zidost meritorné
pfezkoumat. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 20. 11. 2013,
C.j. 2 Azs 27/2003 — 59 a dovozuje, ze pokud zalovany vjeho piipadé¢ dospél k zavéru,
ze neshledal jednani hrozici stéZzovateli pronasledovanim, pifpadné ze se nejednalo
o pronasledovani z davodu azylové relevantniho, jednalo se jiz o meritorni spor ohledné vykladu
definice uprchlika a zadost stézovatele nemohla byt zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu.

Stézovatel rovnéz namita, ze rozhodnuti krajského soudu je neptrezkoumatelné. Podanim
ze dne 11. 12. 2013 poukazal na vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu a doplnil
dukazy ke své zalobé¢; z rozsudku krajského soudu vsak neni zfejmé, pro¢ soud k tomuto
doplnéni nepfihlédl a proc¢ citovany rozsudek nezohlednil. Sté¢zovatel ma rovnéz za to, ze fizeni
pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou fizeni, nebot’ nebyl informovan o nafizeném jednani.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ze dne 12. 3. 2014 uvedl, e povazuje
své rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele jako zjevné nedivodné za spravné. Stézovatel
neuvedl okolnosti, které by v ném mohly vyvolat opodstatnéné obavy z pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Nezminil zadné negativn{ jednani v souvislosti se svoji osobou a vyslovné uvedl,
ze nebyl nikdy napaden ani mu nebylo vyhrozovano. U napadeni matek spolupracovnika
¢i zmizeni bratrance stézovatele nebyla nijak vérohodné prokazana spojitost s jeho osobou.
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Stézovatel doplnil svou argumentaci podanim ze dne 30. 4. 2014, ve kterém zduraznil,
ze ve spravnim fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, €. j. 6 Azs 74/2009 — 51, a uvedl, ze se svymi problémy
neobratil na policii, protoze ta byla na stran¢ byvalého starosty. Toto tvrzeni vsak Zalovany
ve spravnim fizen{ nijak nezkoumal, ani je nevyvratil na zakladé informaci o zemi puvodu.
Informace ziskané ve spravnim fizeni byly nedostate¢né, nebot’ z nich neni zfejmé, jak probiha
samotné vySetfovani trestnych ¢ina, napfiklad zda se osoby nespokojené s postupem policie
mohou domahat napravy. Spravni organ v fizeni neprokazal, Zze by politicky systém v zemi
puvodu stézovatele daval obcanim moznost domahat se ochrany prav u statnich organt.
Naopak stézovatel v zalobé pfedlozenymi dukazy prokazoval, ze tomu tak neni. S témito dukazy
(zprava ministerstva zahrani¢ci USA) se vsak krajsky soud nijak nevypofadal. Krajsky soud
se také nezabyval argumentaci stéZovatele ve vztahu k nemoznosti vyuzit{ institutu vnitfni
ochrany v zemi ptivodu. Rozhodnuti krajského soudu je proto nepfezkoumatelné.

Stézovatel rovnéz vytyka krajskému soudu pausalni zavérecné konstatovani,
ze jeho tvrzeni poklada za ryze dcelové a sméfujici k legalizaci pobytu. Ze zadosti sté¢zovatele
je patrno, ze jejim divodem byla obava z jednani osob spjatych s byvalym starostou obce, proti
némuz se politicky angazoval. Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 — 49, z n¢hoz vyplyva, ze spravai orgin md povinnost
zabyvat se azylove relevantnimi tvrzenimi, byt' je Zadatel formalné neoznacil jako duavody
pro zadost o mezinarodni ochranu, a skutecnost, Zze Zadatele vedla k podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany také snaha o legalizaci pobytu, nepostacuje sama o sobé k zamitnuti zadosti
jako zjevné neduvodné. Podle nazoru stézovatele krajsky soud pausilné odmitl vSechna
jeho tvrzeni ve vztahu k § 14a zakona o azylu s tim, ze hlavnim davodem, pro¢ se nechce vritit,
je snaha o legalizaci pobytu. Takovy postup krajského soudu je, s ohledem na citovany judikat,
nepfipustny.

K vyjadfeni zalovaného ze dne 12. 3. 2014 stézovatel uvedl, Ze nelze povazovat
za nahodu, ze jedinym pojitkem mezi napadenim matek jeho spolupracovniki a zmizenim
jeho bratrance je pravé spoluprace s mladeznickou organizaci Sad army, jejiz vadci osobnosti
byl. Jedinym duvodem, pro¢ nedoslo také k fyzickému utoku na stézovatele, je skutecnost,
ze zemi puvodu bezprosttedné po zmizeni svého bratrance opustil. Odavodnény strach
z pronasledovani muze vznikat i tam, kde pronasledovani byli vystaveni zadatelovi pifbuzni,
pratelé, ¢i piislusnici stejné socialni skupiny.

K doplnéni kasacni stiznosti a vyjadfeni stézovatele se vyjadfil zalovany podanim ze dne
15. 5. 2014, ve kterém zopakoval, Zze se stézovatel sam v zemi puvodu nesetkal s zadnym
negativnim jednanim. Pokud mél byt stézovatel vadci osobnosti skupiny Sad army, je nelogické,
pro¢ by pravé vadci osobnost organizace byla ponechana bez zajmu a nebyla jednim z prvnich,
kdo by byl nezadoucimu jednani vystaven. To nelze ospravedlnit ani namitkou, Ze stézovatel
opustil zemi puvodu bezprostfedné po zmizeni bratrance, nebot’ stézovateliv bratranec
mél zmizet 26. 1. 2013 a stézovatel vlast opustil az v bfeznu. Na pifipad stézovatele rovnéz
nelze vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ¢. j. 6 Azs 74/2009 — 51.
Ac se stezovatel ani nepokusil obratit se zadosti o pomoc na policii, nic mu nebranilo obratit
se na soucasného starostu, kterého podporoval. Stézovatel mél vyuzit dostupné prostfedky
k ochran¢ svych prav pfedtim, nez podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’
ta je a7 posledni moznosti za situace, kdy ostatni prostfedky k napravé selhaly. Zalovany
proto navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. 1. s.).
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V kasac¢ni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), uplatiuje piipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Vzhledem k okolnosti, Zze se v dané véci jedna o kasacni stiZznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. téz otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudntho fizeni spravniho
se Nejvyssi spravai soud zabyval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 —
39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovand rozhodnuti NSS jsou pfistupna
na www.nssoud.cz).

O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné¢ feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, rozdilnost v judikatufe pfitom
muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) kasacni
stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat predev§im tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zdtraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal v fizeni pfed krajskym soudem
procesni pochybeni, ktera mohla mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti krajského soudu.
Ve smyslu citované judikatury proto povazuje tento soud kasacni stiznost za pfijatelnou.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvidi skutecnost svédiici o tom, e by mobl byt vystaven
prondsledovini z diivodsi uvedenych v § 12 nebo e mu hrozi vagnd sijma podle § 14a.

Krajsky soud v projednavané véci predevsim zcela opomenul vyporfadat stézovatelovou
namitku brojici proti nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni. Stézovatel
v zalobé citoval zjisténi ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 19. 4. 2013, zminujici
nedostate¢nost systému postihovani trestné cinnosti na Filipinach a také to, Zze na Filipinach
dochazi k bezpravnim zmizenim, popravam a muceni osob z ruznych davodu vcetné politického
aktivismu. Stézovatel upozornil, ze tyto skutecnosti zminuje rovnéz zprava Human Rights Watch
ze dne 31. 1. 2013, z niZz ve svém rozhodnuti citoval také spravni organ. Namital, ze Zzalovany
nedostate¢né zjistil a vyporadal informace o zemi jeho puvodu. K témto zalobnim namitkam
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stézovatele se krajsky soud nijak nevyjadfil, pouze obecné konstatoval, ze za tcelem dukladného
posouzeni véci zalovany opatfil informace o zemi puvodu, s nimiz porovnal tvrzeni stézovatele
a zabyval se dostupnosti ochrany v piipadé¢ stézovatelem tvrzenych problému. Pfitom Zalovany
ve svém rozhodnuti jako zjisténi o zemi puvodu pouze uvedl, Zze Filipiny jsou pluralitni
demokracii s volenym prezidentem a zakonodarnym sborem, aktivnim sektorem obcanské
spole¢nosti, energicky fungujicimi sdélovacimi prostfedky a dale, Zze obcansky aktivismus
je rozsahly a nezavislost soudu je silna. Takovy zavér ovSem (v kontextu vyse zminovanych
zprav) neni moiné povazovat za zcela objektivni. Zalovanj nemél jako podklad svého
rozhodnuti pouzit pouze néktera zjisténi o zemi puvodu stézovatele, ale mél se zabyvat 1 dal§imi
stejn¢ hodnovérnymi podklady a také jejich optikou hodnotit azylovy piibé¢h stézovatele.

Rozsudku krajského soudu je také tfeba vytknout, ze se nijak nevyporadal s podanim
stezovatele ze dne 11. 12. 2013, v némz stézovatel doplnil svou zalobni argumentaci a dolozil
své vyjadfeni, text pisné, kterou slozil pfed odjezdem z Filipin a CD s fotografiemi z mitinka
na podporu kandidata pana San Pedra a s nahravkou sté¢zovatelovy pisné. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze podle § 52 odst. 1 s. . s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazi provede,
a muze provést 1 dukazy jiné. Z judikatury zdejsiho soudu vsak zaroven vyplyva, ze soud musi
své rozhodnuti o tom, které dukazy provede a které nikoliv, oduvodnit. (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 — 89, publikovany
pod ¢. 618/2005 Sb. NSS)

Krajsky soud se téz ve svém rozsudku opomenul vypofadat se stézovatelovou
argumentac{ ohledné nemoznosti vnitintho presidleni. Dospél sice v oduvodnéni svého
rozhodnuti k zavéru, ze stézovatel netvrdil pronasledovani soukromymi osobami v zemi pavodu,
1 pfes to vSak m¢l reagovat na zalobni namitku tykajici se nemoznosti vnitintho pfesidlen{ a uvést,
proc ji povazuje ¢i nepovazuje za relevantni.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné,
pokud zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych Zzalobnich namitek (srov. rozsudky
ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). S ohledem na skute¢nosti vyse uvedené lze tedy konstatovat,
ze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je naplnén.

Naopak namitka sté¢zovatele, ze nebyl krajskym soudem informovan o nafizeném jednani,
neni duvodna. Ze spisu krajského soudu zdejsi soud zjistil, ze stézovateli byl dne 13. 9. 2013
dorucen piipis ze dne 12. 9. 2013, ktery mimo jiné obsahoval vyzvu podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s.
k vyjadfeni, zda stézovatel souhlasi srozhodnutim véci bez jednani. Vyzva zahrnovala
také pouceni, ze nevyjadfi-li ucastnik ve lhaté¢ dvou tydni od doruceni této vyzvy nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani, ma se za to, Ze proti takovému postupu niceho nenamita.
Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatel vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Jednani
tak (v souladu se zakonem) nebylo krajskym soudem vibec nafizeno a véc byla rozhodnuta
bez jednani; proto o ném stézovatel ani nemohl byt vyrozumén.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele vytykajici krajskému
soudu pausalizujici zavérecné konstatovani, ze jeho tvrzeni povazuje za ucelova a sméfujici
k legalizaci pobytu. Nejednalo se totiz (jak mylné¢ uvadi stézovatel) o jediné zdavodnéni
neduvodnosti stézovatelovy zaloby ve vztahu k § 14a zakona o azylu. Krajsky soud totiz
také uvedl, Ze stézovateli nebyl uloZen trest smrti, nepfichazi v uvahu jeho muceni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, ani vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti
z diivodu jeho politickych aktivit a jeho navrat, po posouzeni skutecnosti, které stézovatel uvedl,
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tedy nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Proti tomuto zdivodnéni
stézovatel nic nenamital.

Nelze souhlasit ani s argumentaci stézovatele, ze se v jeho pfipadé jednalo o meritorni
spor ohledné vykladu definice uprchlika. Z rozhodnuti zalovaného totiz vyplyva, ze Zzalovany
dospél k zavéru, ze stézovatelova tvrzeni nejsou relevantni z pohledu § 12 a § 14a zakona o azylu
proto, ze stézovatel netvrdil, Ze by pfimo jemu nékdo vyhrozoval v souvislosti s jeho politickou
¢innosti, pficemz uvahy stézovatele o pronasledovani z davodu politickych aktivit oznacil
zalovany za ryze spekulativni ,,bex redlnych konotaci®.

V projednavané véci tak nebyl spor o to, zda jednani, kterému byl stéZzovatel vystaven
v zemi puvodu, pfedstavuje pronasledovani (nebo vaznou ujmu), ale o to, zda stézovatel vubec
musel celit néjakému negativnimu jednani, pfipadné také, zda se stéZzovatele tyka tvrzené
negativni jednani vici matkam jeho spolupracovnikti z organizace Sad army a jeho bratranci.

Pokud jde o moznost posledné zminovanou, zde Nejvyssi spravni soud odkazuje
na sviyj rozsudek ze dne 8. 11. 2000, ¢. j. 8 Azs 94/2005 - 1006), ze kterého vyplyva, ze ,,/v] pripade,
kdy Zadatel o agyl wvadi, Ze byl prondsledovin pro zastavani funkce v opozicni politické  strané
v nedemokratickém regimu (Bélorusko), je treba ve spravnim rizeni myj. koumat i postavent této opogicni strany
v tamnim  politickém  systému, jejich Clendi a funkciondri, a da tito neson e strany viddnich struktur
perzeknovani®. 7. uvedeného vyplyva, ze v urcitych pfipadech muize byt relevantni i negativni
jednani sméfujici nikoliv pfimo proti zadateli o mezinarodn{ ochranu, ale i jednani sméfujici proti
clenam urcitého politického uskupeni, jehoz je ¢lenem. Stézovatel v projednavané véci pfitom
tvrdil, Ze je vadcéim clenem organizace Sad army (ktera se angazovala politicky) a Ze clenové
tohoto uskupeni jsou vystaveni pronasledovani ze strany soukromé osoby (byvalého starosty,
proti némuz toto politické uskupeni vystupovalo). Tvrdil také, ze nemuze ochranu hledat
u policie, jelikoz ta je na strané tvrzeného puvodce pronasledovani. Nic z toho se ovSem nestalo
pfedmétem dokazovani, nebot’ tato tvrzeni byla zalovanym pausalné odmitnuta.

Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, ze zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné neduvodné podle § 16 zakona o azylu vede v podstaté k diskvalifikaci zadatele
z rezimu fadného fizeni, vnémz by se zjistovalo, zda zadatel o mezinarodni ochranu
spliiuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle ziakona o azylu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2007 - 57 konstatoval,
ze ,,f 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu [aktudlné pism. [) tohoto ustanovent] je na misté vyugivat s maximdilni
obexretnosti a omezit jeho aplikaci pouze na pripady, kdy je podand Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany
skuteiné cela zjevné negpravnénd“. Postup zalovaného, nez shleda Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany zjevné nedivodnou, by tedy mél byt velmi obezietny. Zalovany by mél piedné
dostatecné vyjasnit tvrzeni zadatele tykajici se davodu jeho Zzadosti, nebot’ pravé tato jsou klicova
pro piipadné posouzeni zjevné nedtvodnosti jeho zadosti podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu.

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003 — 59, dospél
k zaveéru, ze ,,[s|pravni organ mad povinnost Zjistovat skutetnosti rozhodné pro udéleni agylu podle § 12
gdkona & 325/1999 Sb., o agylu, jen tebdy, jestlige Fadatel o udéleni agylu alespori tordi, e excistuji drivody
v tomto ustanoveni uvedené. V" opalném pripadé Zddost jako Zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
plsm. g) téhog zdkona zamitne |aktualné se jedna o pism. f) tohoto ustanoveni — pozn. NSS].
Lze tedy dovodit, ze pokud Zadatel o mezinarodni ochranu tvrdi skutec¢nosti, které jsou alespon
potencionalné relevantni z hlediska davoda pro udéleni azylu stanovenych § 12 zakona o azylu,
musi probéhnout ¥adné fizeni s meritornim posouzenim zadosti. Uelem ustanoveni § 16 odst. 1
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pism. f) zakona o azylu je totiz zjednoduseni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v piipadech,
kdy Zadatel netvrdi skutecnosti ani potencionaln¢ relevantni z pohledu § 12 a § 14a zakona
o azylu. V takovych piipadech by totiz zjistovani situace a stavu ochrany lidskych prav
v zadatelové zemi puvodu bylo pouze mechanickou operaci, nevztahujici se k zadnym
konkrétnim tvrzenim zadatele o mezinarodni ochranu. (Srov. Honuskovd, 1., Jurmann, M., Kosar,
D., Lupalovd, H., Molek, P: Zdkon o azylu. Komentar. Praha: Wolters Kinwer, 2010.)

V posuzované veci situace, kterou reflektuje ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o azylu, nenastala. Tvrzeni sté¢zovatele totiz nelze povazovat za zjevné neodpovidajici davodam
podle § 12 zakona o azylu. Je tfeba pfipomenout, ze puvodcem pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu muze byt i soukroma osoba za pfedpokladu, ze lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vcetné¢ mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim
nebo vaznou ujmou (srov. § 2 odst. 9 zakona o azylu). Takové dokazovani vSak v posuzované
véci zcela absentuje.

Tvrzeni stéZzovatele neni takové povahy, ze by prima facie vylucovalo divody pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Proto mélo byt podrobeno meritornimu posouzeni, respektive
standardnimu procesu dokazovani tvrzenych skute¢nosti na zakladé informaci o zemi pavodu
stézovatele a prostfednictvim vyhodnoceni fadné vedenych pohovoru se st¢zovatelem.

Nejvyssi spravni soud samozfejmé vyslovenym nazorem ani nenaznacuje 2zaveér
o pravdivosti a relevanci stézovatelovych tvrzeni uvedenych v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to jak jednotlivych tvrzeni, tak jejich posouzeni ve vzajemné souvislosti, a pfedevsim
také v souvislosti s fadné zjisténymi podklady o situaci v zemi plavodu stézovatele. Pouze
zduraznuje, ze zalovanému nic nebrani pfesvédcivé se vypofadat s hodnotou stézovatelovy
argumentace, s faktem lokalni povahy jeho udajnych problému, absenci snahy domoci se ochrany
u nového starosty, kterého mél uspésné podporovat, jakoz i s dalsimi argumenty, a to v kontextu
s relevantnimi zjisténimi azylové obecnéji vyznamnych skutecnosti o zemi stézovatelova ptavodu.
Na zakladé posouzeni zadosti stézovatele, které neprobéhlo standardni meritorni cestou,
nybrz postupem podle § 16 zakona o azylu, totiZ ani nelze na pravdivost a relevanci stézovatelovy
vypovedi usuzovat.

Zalovany zpochybfiuje ve svém podani ze dne 15. 5. 2014 vérohodnost stézovatelovy
vypovédi téz uvahou, ze by-li stézovatel vudci osobnosti skupiny Sad army, je nelogické,
proc¢ nebyl jednim z prvnich, kdo byl vystaven nezadouci politické represi. Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze ve spravnim fizeni nebyl pro posouzeni této skutec¢nosti prostor pravé proto,
ze stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedivodna
a nebyla zalovanym meritorné posouzena.

V pfipadé stézovatele tedy nebyly dany podminky pfedpokladané ustanovenim § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu pro zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nedivodné. Stézovatel
uvedl ve spravnim fizeni tvrzeni, které mohlo byt azylové relevantni z pohledu § 12 zakona
o azylu. Zalovany se tak mél timto jeho tvrzenim zabyvat a meritorné je posoudit.

Nad ramec nutného zduvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky
soud v odavodnéni svého rozhodnuti nepiipadné zduraznil, ze stézovatel vubec neuvedl,
pro¢ se domnival, ze napadeni matek jeho spolupracovnikiti a zmizeni jeho bratrance souviselo
s politickou ¢innosti. Je totiz tfeba konstatovat, ze tyto ,,mezery ve vypovedi stézovatele nelze
bez dalsiho klast k tizi pravé stézovateli, nebot’ mohou svéddéit také o neduisledném vedeni
pohovoru se stézovatelem ve spravnim fizeni (stézovateli nebyla takova otazka vibec polozena).
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Lze opét piipomenout zavéry judikatury zdejstho soudu k vedeni pohovoru s zadatelem
o mezinarodni ochranu, konkrétné napiiklad rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 —
74, ze kter¢ho vyplyva, ze ,,[s/pravni organ roghodujici ve véci mezindrodni ochrany musi pii osobnich
pohovorech postupovat tak, aby Fadateli o undéleni mezindarodni ochrany wumognil predlogit v splnosti divody
své Zadosti [ 23 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, ve spojeni s . 13 odst. 3 procedurdlni smérnice
(£ 2005/85/ES)]“  V kontextu s vySe nazna¢enym dukladnym zjisténim rozhodujicich
skute¢nosti se zajisté mohou i stézovatelova tvrzeni o utocich na dal$i osoby ukazat
jako nevérohodna a ucelova. K takovému zavéru vsak dosavadni dokazovani neposkytuje
dostatec¢ny podklad.

Zdejsi soud tak uzavira, ze 1ze souhlasit se stézovatelovou namitkou, ze zalovany mél jeho
zadost meritorné pfezkoumat, nebot’ zatim nelze ptesveédcive vyloucit, ze stézovatel opustil zemi
svého puvodu z divodu opravnénych obav z pronasledovani za zastavani politickych nazora.
V projednavané véci je proto dan také kasacni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Namitka stézovatele, ze ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
nebot’ informace o zemi puvodu uzité Zzalovanym ve spravnim fizeni nebyly dostatecné
pro vysloveny zavér, logicky koresponduje s chybnym posouzenim zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu jako zjevné nedtvodné, namisto jejtho
meritorntho posouzeni. Takovému procesnimu postupu odpovidalo pouze zcela obecné
a nedostate¢né posouzeni situace v zemi pivodu provedené Zalovanym, takze uvedena namitka
nepostrada davodnosti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Tuto chybu bude muset Zalovany shora
uvedenym zpusobem v dal$im fizeni odstranit.

V projednavané véci byly dany kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto, v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského
soudu zrusil. Jelikoz pfedevsim nedostatky pii zjistovani skutkového stavu véci a daldi zjisténé
vady existovaly jiz ve spravnim fizeni, krajsky soud by v dalsim fizeni nemohl rozhodnout jinak
nez (vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu) zrusit rozhodnuti zalovaného. Proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodl také o zruSeni
rozhodnutf Zalovaného, jemuz vratil véc k dalsimu fizeni. V ném je Zalovany dle ustanoveni § 78
odst. 5 s. f. s., pouzit¢ho pfiméfené dle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s., vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. ma stézovatel, ktery byl ve véci procesné uspésny,
pravo na nahradu nakladt fizeni proti Zalovanému. V souladu sust. §110 odst.3 s.f.s.
Nejvyssi spravni soud pfi pouziti postupu podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s. musi
rozhodnout rovnéz o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. V fizeni pfed krajskym soudem
stézovatel nebyl zastoupen a ze soudniho spisu nevyplyva, ze by nahradu naklada fizeni vycislil
nebo ze by mu né¢jaké naklady fizeni vznikly. V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen
na zakladé usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 25/2014 — 32,
ustanovenou advokatkou JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, jejiz hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat. Stézovatel ani v fizeni o kasacni stiznosti néjaké vlastni naklady neuvedl
a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli
nahradu nakladt fizeni v fizeni o kasacni stiznosti ani v fizeni pfed krajskym soudem nepfiznal.
Zalovany nebyl ve véci procesné uspésny, proto pravo na nihradu nakladd fizeni nema
(srov. § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario).

Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Anné¢ Dolezalové, MBA nalezi odména
za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovena zastupkyné stézovatele
podanim ze dne 7. 4. 2014 zdejsimu soudu sdélila, Ze neni platkyni DPH. Podle obsahu spisu
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ucinila ve véci jeden dkon pravni sluzby, a to doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 4. 2014
[stov. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Za tento ukon ji nalez
odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 6 odst. 1 advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Nejvyssi spravni
soud tedy celkové pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatele odménu za zastupovani ve vysi
3.400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





