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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Tukovy pramysl,
spol. s.r.o0., se sidlem Koubova 79, Praha 9, zastoupeného Mgr. Stépémern Mladkem,
advokatem se sidlem Krakovska 22, Praha 1, proti zalovanému: Generalni fedistelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 6 Ca 86/2009 - 44,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2013, ¢.j.6 Ca86/2009 - 44,
se rusi.

II1. Rozhodnuti Celntho feditelstvi Praha ze dne 28.1.2009, ¢.j. 427-9/2009-170100-21,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci niahradu nakladd fizeni ve vy§i 22.000 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasac¢ni stiznost{ podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1. 2009, ¢. . 427-9/2009-170100-21, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Celntho tufadu Praha III (dale jen ,celni dfad®) ze dne 16.10.2003,
¢.j. 1499/03-08. Timto rozhodnutim (platebnim vymérem ¢. 41/2003) byl stézovateli vymeéfen
celni dluh ve vysi 835.023.817 K¢.

[2] Je tieba pfedeslat, Zze v této véci spravni organy i soudy rozhodovaly opakované. Dotéeny
platebni viymeér ¢. 41/2003 byl zrusen rozhodnutim celnfho ufadu dne 12. 11. 2003 (stejného dne
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podal Zalobce proti inkriminovanému platebnimu vyméru téz odvolani). Nasledné celni ufad
vydal dne 1.3.2004 rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti rozhodnuti ze dne 12.11.2003
pro chybéjici zakladni nalezitosti — neuvedeni pravnfho pfedpisu ve vyroku. Dne 29. 4. 2004
pak vydal rozhodnuti o tom, ze platebni vymér ¢. 41/2003 se nerusi, nebot’ nebyly splnény
podminky pro jeho zruseni. Stejného dne Zalovany poprvé rozhodl o odvolani Zalobce ze dne
12.11. 2003 (které je v nyni projednavané véci klicové) tak, ze platebni vymér zménil z hlediska
formalnich nalezitosti; z hlediska merita véci vsak potvrdil rozhodnuti organu I. stupné.
Obe¢ tato rozhodnuti napadl zalobce Zalobou.

[3] Méestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.3.2000, ¢.j.9 Ca 151/2004 - 219, zrusil
rozhodnuti Zzalovaného o odvolani Zalobce, ponévadz se jednalo o nicotné rozhodnuti,
nebot’ odvolaci organ zménil rozhodnuti, které jiz bylo pravomocné zruseno. Rozhodnuti soudu
napadl Zzalovany kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu rozsudkem ze dne 25. 4. 2008,
C.j. 2 Afs 164/2006 - 354 (veskera judikatura Nejvyssiho spravntho soudu je dostupna
na www.nssoud.cz), zrusil. Dospél totiz k pravnimu zavéru, ze v dobé od 1.7.2002
do 30. 4. 2004 byl celni ufad podle ustanoveni § 322a odst. 2 celniho zdkona opravnén zménit
nebo zrusit jim vydané rozhodnuti, u néhoz nebyla splnéna jedna nebo vice podminek
potiebnych pro jeho vydani. Rozhodnuti celniho ufadu ze dne 12.11.2003, rusici platebni
vymér, proto bylo vydano vsouladu se zakonem a vjeho dusledku zanikly pravni ucinky
platebntho vyméru ¢.41/2003, aniz by na to mélo vliv rozhodnuti ovéfujici neplatnost
zrusujictho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud z tohoto hlediska uzaviel, Zze platebni vymér
¢. 41/2003 je neexistujicim rozhodnutim a rozhodovalo-li celni feditelstvi o odvolani podaném
proti nému, nemohlo rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnika, nebot’ ta nebyla zalozena
zadnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Pokud Zalovany odvolacim rozhodnutim
posuzoval a zménil neexistujici platebni vymér, jedinym moznym rozhodnutim bylo zamitnuti
odvolani. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl, Ze sice rozhodnuti Zalovaného zrusil,
ale nelogicky jej zavazal knovému pfezkoumani neexistujictho platebntho  vyméru,
coz jeho rozsudek ¢inf vnitfné rozpornym, a proto jej zrusil.

[5] Méstsky soud zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
akceptoval a rozsudkem ze dne 3.12.2008, ¢.j. 9 Ca205/2008 - 387 rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 4. 2004 zrusil pro podstatné vady fizeni, pficemz zalovaného zavazal k vydani nového
rozhodnuti v intencich pravniho nazoru kasacniho soudu.

[6] Zalovany vydal dne 28.1.2009 nové rozhodnuti, & j.427-9/2009-170100-21,
jimz odvolani zalobce podané proti platebnimu vymeéru ¢. 41/2003 zamitl. Rozhodnuti optel
o nazor, ze pokud platebni vymér, proti némuz odvolani sméfuje, neexistuje, nelze rozhodnout
jinak. Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, v niz pfedevsim vytkl, Ze zalovany nemel
vibec rozhodovat o podaném odvolani, nybrz mél celé fizeni zastavit.

[7] Tuto zalobu zamitl méstsky soud rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznostl. V rozsudku se soud zabyval pouze tim, zda zalovany dodrzel zavazny pravni nazor
vysloveny v difvejsim rozsudku Nejvysstho spravntho soudu a méstského soudu. S odkazem
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.4.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 96, konstatoval, ze pokud neexistuje platebni vymér, mize byt odvolini
proti nému podané pouze zamitnuto. Povazoval za nemozné odchylit se od zavazného pravniho
nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem a odmitl tak nazor stézovatele, ze Zalovany
nem¢l jeho odvolani zamitnout, nybrz mél fizen{ zastavit. Zaroven nepfijal jeho argumentaci
zalozenou na nazorech vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 1. 2012,
¢.j. 2 Afs 68/2011 - 212, ponévadz ten povazoval za nesouladny s citovanym usnesenim
rozsifeného sendtu, ktery je dle § 17 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.), klicovy pro sjednocovani judikatury.
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I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti

[8] V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tedy nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem.

[9] Po rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni stézovatel poukazuje na obsah Zaloby,
jiz namital, ze odvolani zalobce nemélo byt zamitnuto, ale fizeni mélo byt podle § 27 odst. 1
pism. g) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,danovy fad z r. 1992%) zastaveno, nebot’ odpadl duvod fizeni. Rozhodnuti o zruseni
platebntho vyméru ze dne 12. 11. 2003 bylo poslednim meritornim rozhodnutim v pfedmétném
danovém fizeni. Rozhodnuti, ktera nasledovala, byla z dne$ntho pohledu rozhodnutimi
bezobsaznymi, nebot’ pfedmét fizeni byl vycerpan zrusenim platebnitho vyméru. Tedy i opravny
prostfedek mifici proti zrusenému platebnimu vymeéru postradal smysl a byl bezpfedmétny.
Pfedmétem sporu tak je, zda o odvolani mélo byt rozhodovano; stézovatel mini, ze nikoliv
a ze fizeni mélo byt zastaveno. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani, a¢ bylo vydano ve shod¢ s dfive
vyslovenym pravnim nazorem méstského a Nejvyssiho spravniho soudu, tak dle Zalovaného
nemuze obstat. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu z r. 1992 totiz upravuje zastaveni
fizeni jako celku, nikoliv pouze nékteré z fazi fizeni. Pokud i méstsky soud v napadeném
rozsudku konstatuje, ze po zruseni platebniho vymeéru jiz nebyl zadny davod v fizeni pokracovat,
meélo byt zastaveno.

[10]  Stézovatel dale namita chybnou interpretaci zavaznosti judikatury souda pro spravni
organy meéstskym soudem, ponévadz ta neni absolutni a zavazny pravni nazor lze pfehodnotit
v pifpadé zmény skutkovych okolnosti a pravniho prostfedi. Navic podotyka, Ze krajskym
soudem citované usneseni rozs$ifeného seniatu sice nefe$i zcela identickou véc,
avsak z jeho obsahu je klicové, ze potvrzuje jednoznacnost interpretace § 50 odst. 6 danového
fadu z r. 1992: zamitnout odvolani lze po jeho vécném piezkoumani. Protoze v piipade
stézovatele k vécnému prezkoumani odvolani nedoslo (a ani dojit nemohlo), mél zalovany celé
fizeni zastavit, nebot” odpadl jeho duvod a stalo se bezpfedmétnym. Celkové stézovatel podotyka,
ze nazor meéstského soudu, povazujici rozhodnuti o zamitnuti odvolan{ za rozhodnuti procesni
povahy, které se nevypofadava se stiznostnimi namitkami, je v rozporu jak s pfislusnymi
zakonnymi normami, tak s judikaturou. V této souvislosti stézovatel odkazuje téZz na skutkove
identické véci fesené pred zdejsim soudem pod sp. zn. 2 Afs 31/2011 a 2 Afs 68/2011.

[11]  Zteéchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil kdalsimu fizeni. Eventualné¢ navrhuje, aby postupem
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti Celntho
feditelstvi Praha.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti k vzvé soudu nevyjadiil.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasac¢ni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou pfipadia taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s,
pokud spliuje zdkonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. . s.). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nenf pfipustna
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu vydanému poté, kdy bylo jeho pfedchozi
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rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[14]  V daném piipadé Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu ze dne
31. 3.2006; poté mestsky soud vydal dalsi rozsudek dne 3.12.2008, jimz zrusil puvodni
rozhodnuti zalovaného. Nyni napadenym rozsudkem (ze dne 28.11.2013) meéstsky soud
rozhodoval o zalobé proti novému odvolacimu rozhodnuti. Presto, ze tak cinil stale v mezich
zavazného pravnfho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v pfedchozim rozsudku,
nejedna se o pifpad spadajici pod vyluku obsazenou v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Méstsky soud totiz v tomto fizeni pfedevsim zkoumal, zda zalovany respektoval pravni nazor,
jimz jej podle § 78 odst. 5 s. f. s. zavazal ve svém pfedchozim zrusujicim rozsudku. Predmétem
zaloby a nyni napadeného rozsudku tedy bylo jiné spravni rozhodnuti a Zaloba stila na jinych
duavodech, nez které jiz diive posoudil Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost je tedy z hlediska
citovaného zakonného ustanoveni pfipustna.

[15]  Dutvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
je davodna.

[16]  Jak bylo jiz pfedestfeno vyse, stézovatel uplatnil jeden kasacni davod, kdyz namita
nezakonnost rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z ustalené judikatury
zdejstho soudu pfitom plyne, Ze o nezakonnost napadeného rozsudku by se jednalo tehdy,
jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni
(ptipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich) anebo by sice vychazel
z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim
metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).

[17]  V daném pfipadé je spor veden o to, jakym zpusobem mélo dojit ze strany odvolaciho
organu (zalovaného) k ukonceni danového fizeni za situace, kdy odvolaci fizeni bylo vedeno proti
pravomocné zrusenému rozhodnuti celntho dfadu. O skutecnosti, ze doslo ke zruseni vyse
specifikovaného platebntho vyméru, a tedy Ze touto skutecnosti nastal stav neexistence
prvostupniového rozhodnuti, jez vyuziti opravného prostfedku vyvolalo, pfitom neni pochyb;
to ostatn¢ potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchazejicim rozsudku i v rozsudcich
tykajicich se stejnych ucastnikd i pravné totozné véci, takze se jedna o okolnost skutkové i pravné
nespornou.

[18] V odavodnéni téchto rozsudka (ze dne 23.8.2007, sp.zn.7 Afs 124/2006, ze dne
19. 7. 2007, sp. zn. 7 Afs 123/20006, ¢i ve véci zde posuzovaného platebniho vyméru ze dne
25.4.2008, sp.zn.2 Afs 164/2006) Nejvyssi spravni soud naznacil, jakou procesni cestou
se ma zalovany jakozto odvolaci organ ubirat. Konkrétné odkazal na ustanoveni § 50 odst. 6
danového fadu z r. 1992, podle n¢hoz ,,odvolaci orgdan rozhodnuti prezfouma a neni-li vagdn ustanovenin
odstavee 5 (cog v daném pripadé neprichdzi v sivabn), roghodnuti v odivodnénych pripadech méni nebo rusi,
Jinak odpolani Zamitne. Dale dodal, ze ,,v pripadé neexistence rozhodnuti vsak nepiichazi jeho zména
nebo rusent v sivabu. To gnamend, Ze odvolaci organ nema mognost volby (nemiise posondit napadené rozhodnuti
ani v rogsahu poadovaném v odyoldni), ale byva mu pouze monost odvolani zamitnont.*

[19] Pozdé¢ji vsak, pfi posouzeni procesntho postupu tykajictho se stejné situace,
tj. kdy odvolaci organ rozhoduje o odvolani sméfujicimu vaéi rozhodnuti v té dobé
jiz pravomocné zrusenému, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jedinym mozZnym postupem
je zastaveni fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu z r. 1992 (srov. rozsudek
ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 2 Afs 31/2011 a ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 2 Afs 68/2011 tykajicich
se vzdy stejného stézovatele).

[20]  Postup odvolaciho organu v danovém fizeni upravuje ustanoveni § 50 danového fadu
z 1. 1992. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 ,,odvolaci organ prezfonma odvolinim napadené rozhodnuti
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v3dy v rogsabu pogadovaném v odvolani. (...)". Nicméné ,(z)jisti-li odvolaci orgdn, e jsou spinény u spravce
dané proniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vriti véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny
pro dalsi 1izent spravei dané proniho stupné, ktery je pravnim ndzorem odvolaciho organu vdzdin‘. Podle
ustanoveni § 49 odst. 2 danového tadu pak ,spravee dané odvolini zamitne, jestlize a) je nepripustné,
b) je poddno  po stanovené lhiité, c) je poddano osobon k tomu nepiislusnon”. 7 uvedenych ustanoveni
lze dovozovat, ze odvolaci organ nejprve zkoumad, zda byly splnény procesni podminky
pro projednani odvolani a rozhodnuti o ném, a pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak neni,
konkrétne, ze je odvolani nepiipustné, opozdéné nebo podané osobou k tomu nepfislusnou,
vrati véc spravei dané kjeho zamitnuti (viz téz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2004, sp.zn. 1 Afs 37/2004, publ. pod ¢ 650/2005 Sb. NSS). Ve zbytku
ustanoveni § 50 odst. 3 je vymezen postup odvolacitho organu v piipadé, kdy muze dojit
k vécnému pfezkoumani odvolani, tj. za situace, kdy jsou dany podminky fizeni (pro vydani
rozhodnuti). V ramci odvolaciho fizen{ je tak odvolaci organ opravnén vysledky danového fizeni
doplnovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané
se stanovenim pfiméfené lhuty. Ustanoveni § 50 odst. 6 pak jiz konkretizuje mozna procesni
vyusténi odvolactho fizeni pfed odvolacim organem, ktery provedl vécny prezkum odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni ma odvolaci organ moznost napadené
rozhodnuti spravce dang, je-li odvolani davodné, zménit nebo zrusit. Pokud odvolani davodné
neni, odvolaci organ je zamitne.

[21]  V nyni feSené véci je ale nutno posoudit situaci, kdy odvolani sméfuje proti rozhodnuti,
které bylo pravomocné zruseno az v dobé po podani odvolani, ponévadz za této situace odvolaci
organ nemohl pfistoupit k meritornimu pfezkumu tohoto - jiz neexistujictho — rozhodnuti.
V této souvislosti je nutno konstatovat nazor rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
zabyvajictho se podobnym problémem v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 96,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, v némz dospel k zaveéru, ze: (i) odvolaci orgdan musi v proé fadé
gkoumat, zda byly spinény procesni podminky pro projedndni odvolini; pokud tomu tak neni a je nazorn,
Ze odvolani je nepripustné, opogdéné nebo podané osobou k tomu neprisiusnon, vriti véc spravei dané proniho
stupné k. _jeho zamitnuti. Odpolaci organ tak neni opravnén k amitnuti odvoldni pro nesplnéni procesnich
podminek _jebo projednatelnosti; hovori-li § 50 odst. 6 dartového vddu o zamitnuti odvolini odvolacim orgdanem,
Jednd se o amitnuti odvoldni po jeho vécném pregkoumdni®. Z toho lze jednoznacné vyvodit zavér,
ze neni-li mozné napadené prvostupnové rozhodnuti vécné prezkoumat, ustanoveni § 50 odst. 6
se nepouzije.

[22] S odkazem na toto usneseni rozsifené¢ho senatu dospél ve vyse citovanych rozhodnutich
(sp. zn. 2 Afs 31/2011 a 2 Afs 68/2011) zdejsi soud k zavéru, ze k ukonceni danového fizeni ma
ve zde posuzovanych piipadech dojit zastavenim fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g)
danového fadu z r. 1992, podle nehoz ,neni-li v tomto nebo vldastnim zakoné stanoveno jinak, darové
rizeni se zastavi, jestlige odpadl divod 7izeni”. Nejvy$si spravni soud v téchto rozsudcich vytkl,
ze ., (p)ojer ,ditvod 1izeni’ je sizee spjat s dicelem dariovébo Fizens, kterym je, Zjednodusené receno, spravné jisténi
a stanoveni dané a ndsledné vymahani jejibo pinéni. Pokud bylo dariové rizeni ahdjeno a v jebo priibéhu doslo
k situaci, %e Jig neni moiné 3 procesnich divodi darn 3jistit, stanovit & vymdbat, resp. za timto iicelem darové
rizeni dale vést, aplikuje se ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového radu.” Vychazel pfitom z toho,
ze pravomocnym zrusenim platebnich vyméra odpadl diavod pokracovat v danovém fizeni
a ze k zastaveni danového fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového radu z r. 1992
je nutné pfistoupit po jeho zahajeni vzdy poté, dojde-li k odpadnuti dtvodu fizeni, a to v jakékoli
jeho fazi. V daném piipadé¢ doslo k odpadnuti divodu fizeni ve fazi po podani odvolani.
O zastaven{ fizeni podle uvedeného ustanoveni tedy mél rozhodnout spravce dané, pfipadné
zalovany jakozto odvolaci organ, pravé na zakladé ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového
fadu z r. 1992.

[23] S danym vykladem nesouhlasi méstsky soud, ktery rovnéz zpochybnuje probéhnuvsi
judikaturni zménu rozhodovaci praxe, ke které doslo bez postoupeni véci rozsifenému senatu
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dle § 17 odst. 1 s. f. 5. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze si je védom povinnosti
pfedlozit pfi odchyleni se od dosavadni judikatury posouzeni pfedmétné otazky rozsifenému
senatu, nebot’ jak zdaraznil i Ustavni soud, dospél-li senit Nejpysisiho spravniho  soudu
DI svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzgoru jig vyddreného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu, je dle § 17 odst. 1 s. 7= s. povinen postoupit véc k rozhodnuti rozsivenémn sendtu.
Paklige tak neniini a ve véci sim rozhodne, uplatiinje stitni moc v rozporn s &. 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a zatizi 1izeni vadou nespravné obsazeného soudn, jez v roviné sistavnépravni
predstavuje porusent distavnibo priva na akonného soudce; prikaz, dle kterého ,nikdo nesmi byt odiat svému
gakonnémn soudei® (il 38 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod), vyvéra 3 pogadavku pinéni jednobo
z principii demokratického pravniho statn (srov. & 1 Ustavy); nerespektovini zikona (de sondniho idn
spravniho) obledné toho, v jakém slogent sendtu ma byt véc rozhodovina, predstavuje ve svych diisledcich i poruseni
& 90 a d. 94 odst. 1 Ustavy” (srov. nalez ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1882/07).

[24]  V nyni fesené véci je nicméné klicové, Ze castecny odklon (i spise zpfesnéni) judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vychazelo zjiz citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu,
v némz byla jasné zodpovézena otazka tykajici se moznosti aplikace § 50 odst. 6 danového fadu
z 1. 1992 za situace, kdy neni mozné napadené rozhodnuti vécné pfezkoumat z davodu jeho
neexistence.

[25]  Navic, ve vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud vyslovné zvazoval,
zdaneni dan duvod k postupu podle ustanoveni §17 odst.1 s.f.s., tj. postoupit véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu, a dospél k zaveru, ze ,,doslo — prestoge to nebylo stédejnim predmétem
tohoto rozhodnuti rogsiveného sendtu — k prekondni interpretace ustanoveni § 50 odst. 6 datiového rddu ve vtahu
k jeho aplikaci na tento pripad a pripady jemn podobné. Pravni ndzor sedmého sendtu, vyjdadreny ve shora
uvedenych  rogsudeich témér o dva roky diive, tak byl ,prebit” argumentaci rozsiveného  sendtn.*
S timto postojem souhlasi Nejvyssi spravni soud i v nyni projednavané véci, protoze usneseni
rozsifeného senatu sp. zn. 8 Afs 15/2007 se k pfedmétné problematice jasné vyjadiilo a nebylo
tak (a neni ani nyni) nezbytné mu proto pravné¢ podobnou véc prfedkladat k opétovnému
posouzeni. V opa¢ném piipadé by dochazelo k neumérnému rozsifovani agendy rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu, jehoz zavéry ucinéné v konkrétnich rozhodnutich jsou
prenositelné i do dalsich kauz skutkové a pravné podobnych.

[26]  Senat, posuzujici nyni podanou kasacni stiznost, tedy znovu zduraznuje,
ze pokud Zalovany meritorné pfezkoumaval napadené - avsak fakticky neexistujici - rozhodnuti,
postupoval chybné, ponévadz z davodu faktické absence pfezkoumavaného pravniho aktu meél
danové fizeni zastavit, nebot’ pravné ani fakticky nebylo co pfezkoumavat. Jak jiz bylo feceno,
divodem pro deklarovanou nezbytnost zastaveni fizeni je fakt, Zze v rezimu ustanoveni
§ 27 danového fadu se vzdy jedna o nedostatek podminek fizeni, tj. nedostatek procesnich
podminek, zatimco v pifpadé rozhodovani podle § 50 odst. 6 jsou podminky fizeni splnény
a odvolaci organ pfistupuje k rozhodnuti ve véci samé. Neexistenci napadeného rozhodnuti
odpadl ,,divod fizeni” uvedeny v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu zr. 1992.
Pojem ,duvod fizeni” je uzce spjat se samotnym ucelem a vedenim danového fizeni,
bez n¢hoz nelze v danovém fizeni pokracovat.

[27]  Meéstsky soud rovnéz uvadi, ze nemél jinou moznost nez potvrdit rozhodnuti o zamitnuti
odvolani, ponévadz takto byl instruovan pfedchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu,
které je pro néj zavazné. Tim se dostal na pudu otazek spjatych s intertemporalitou judikaturnich
odklona. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud samozfejmé nikterak nepopirda vyznam
ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s., dle n¢hoz ,,(p)ravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve Zrusujicim rozsudkn
nebo rozsudkn vyslovujicim nicotnost, je v dalsim rizeni spravni orgdn vizan, jenz byl judikaturou vztazen
téz na rozhodovani spravnich soudd. To vSak apriori neznamena, Ze pokud v mezidobi
mezi zrusujicim rozhodnutim Nejvyssiho spravnitho soudu (v konkrétni véci) a naslednymi
rozhodnutimi ~ spravnich  organt ¢ soudd dojde ke zméné¢ pravniho nazoru
(pfedevsim rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢i eventualné
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pokracovani

rozhodnutim Ustavniho soudu), tak by tento nové nastaly judikaturni vjvoj nemély rozhodujici
organy reflektovat a nadale se mély pfidrzet rozhodnuti, které je sice pro né dle § 78 odst. 5 s. f. s.
zavazné, ale nove vytvofenému pravnimu nazoru odporuje.

[28]  Jak jiz konstatoval rozsifeny senat zdejstho soudu, ,soudy maji povinnost od okamszikn
vybldseni rozhodnuti rozgsiteného sendtu podle tam amjatého stanoviska postupovat ve vSech probibajicich
a v budonenu  Zahdjenych 1izenich™  (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86). V opacném piipad¢ by totiz dochazelo situacim, kdy by se sice spravni
organ ¢i soud pfidrzel znéni § 78 odst. 5 s. 1. s., avsak jiz v dobé svého rozhodovani by si musel
byt védom, Ze vydana rozhodnuti neobstoji v dalsim pfezkumu pfed Nejvyssim spravnim
soudem, ktery by se musel pfidrzet rozhodnuti rozsifeného senatu. Takovéto cekani na novy
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu odpovidajici nové vytvofenému pravaimu nazoru
neobstoji mj. jiz z divodu neduvodného protahovani délky soudniho fizeni. V téchto piipadech
tedy musi spravni organ ¢ soud postupovat dle nové vytvofeného pravntho nazoru
a v odavodnéni svého rozhodnuti osvétlit, ze pravé z tohoto divodu nerespektuji pravni nazor
vysloveny ve zrusujicim rozsudku. Pokud tedy ve véci stézovatele doslo po vydani zrusujictho
rozsudku  Nejvy$sitho  spravntho  soudu  kvydani usneseni  rozsifeného  senatu,
které se od né¢j v inkriminovanych pravnich otazkach odliSovalo, mél se spravni organ i pozdéji
soud fidit timto usnesenim rozsifeného senatu, a nikoliv nadale setrvavat na pfedchozim
zrusujicim rozhodnuti.

VI.  Shrnuti a naklady fizeni

[29]  ZvySe rozvedenych duavodd Nejvyssi spravni soud neshledal za nutné odchylit
se od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 2 Afs 31/2011 a sp. zn. 2 Afs 68/2011,
ani véc predlozit k projednani rozsifenému senatu. Z toho plyne, Ze je naplnén namitany kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[30]  Ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze ,,(d)ospéje-li Nejvyssi spravni sond k tomu, Fe kasaini
stiznost je divodna, rozsudken rusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vriti k dalsinm 1izent, pokud ve véci
sam nerozhodl prisobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. T. s. ,,zrusi-li Nejpyssi spravni sond
roxhodnuti krajskébo soudn, a pokud jig v rizeni pred krajskym soundem byly pro takovy postup divody,
soucasné se ruseninm rozhodnuti krajskébo sondu miige podle povahy véci sam rozhodnont o ruseni roghodnuti
spravniho organn nebo vyslovent jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pougiji primeérené.” V daném
piipadé je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt méstskym soudem pro nezakonnost
zruSeno a ze nepfichazi v avahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vypofadani dalsich Zalobnich
namitek meéstskym soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze pienesl
zavazny pravn{ nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu. Z téchto duvodu Nejvyssi
spravni soud véc nevratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a)
s.f.s.  soucasn¢ zrusil zalobou napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha
(Generalniho feditelstvi cel). Tomu také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu fizenf,
v némz je podle odst. 5 t¢hoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
Tento nazor lze shrnout nasledovné: pokud v prabéhu odvolactho fizeni dojde ke zruseni
rozhodnuti celntho ufadu, proti némuz je odvolani podano, odvolaci organ zastavi fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu, nebot’ odpadl divod fizeni. Postup podle
ustanoveni § 50 odst. 6 danového fadu se neuplatni.

[31]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé¢ naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1
austanoveni § 120 s.f.s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych
naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V nyni posuzované véci jsou tyto naklady
tvofeny castkou 7.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (2.000 K¢ za zalobu, 5.000 K¢ za kasac¢ni
stiznost) a ¢astkou 13.500 K¢ za 5 dkont pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a, d)
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ag) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterymi bylo: pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby ke krajskému soudu, replika k vyjadfeni zalovaného
ze dne 18. 11. 2013, ucast na tstnim jednani dne 28. 11. 2013 (délka 45 minut), sepsani a podani
kasacni stiznosti. Za jeden ukon piislusi ¢astka 2.100 K¢ (do 1. 1. 2013), resp. po tomto datu
3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji cini podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ k jednomu dkonu. Celkem tak naklady fizeni tvoii ¢astka
22.000 K¢ (za soudni poplatky 7.000 K¢ a za pravni sluzby 2x2.100 a 3x3.100 + 5x300). Pravni
zastupce v fizeni nedolozil, zda je platcem dan¢ z pfidané hodnoty; soud tedy zvyseni odmény
o tuto dan nebral v Gvahu.

[32]  Celkovou ¢astku nakladu fizeni ve vysi 22.000 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





