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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcid JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich vécli, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01
Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ¢ j. MPSV-UM/8541/13/9S-JCK, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 1. 2014, & .
10 Na 80/2013-29,

takto:
I. Navrh Zalobce ze dne 3. 4. 2014 se odmita.
II. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Géastniki nema privo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 21.1.2014, & .10 Na 80/2013-29, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich odmitl zalobu, jiz se Zalobce domdhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnutf. Uvedené usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas
podanou kasa¢ni stiznosti.

(2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11.3.2014, ¢. j. 1 As 25/2014-9, stézovatele
vyzval: ,aby wve lhité sedmi dnii od doruleni toboto usneseni aplatil soudni poplatek (podle zdikona
& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisi) za kasaini stiznost, ktery Gni podle
pologky ¢ 19 sazebnikn soudnich poplatks Cstku 5.000 K¢ a dale ,aby ve lhité sedmi dnii od doruceni
tohoto usneseni predlogil plnon moc udélenon jim advokdtovi k astupovdni v 1izeni o kasalni stignosti nebo
aby ve stejné lhiité prokdzal, e md vysokoskolské privnické vidélani, které je podle zwldstnich zdkoni
vyZadovino pro vykon advokacie.” Soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Toto usneseni bylo sté¢zovateli doruc¢eno dne
28.3.2014.

[3] Dne 4. 4. 2014 byla zdejsimu soudu zaslana zadost stézovatele, kterou lze chapat jako
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku za podanou kasa¢ni stiznost a o ustanoveni zastupce.
V zadosti stézovatel li¢i své majetkové poméry. Uvadi, Ze jeho zpisob bydleni je nenajemni,
nevlastnicky, samostatné nebytové obydli, vyse zdanitelnych pifjmu je ,,0°, nezdanitelnych pfes tii
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tisfce korun mésicné, duvod nevydélecné cinnosti je plnd invalidita, vyse penézitych zavazkua
,»desetitisice®, zpusobilost zcizovat ,,nenarusena® atd.

(4] Takto formulovana zadost je podle nazoru soudu zjevné Sikandzni a neni minéna vazné.
Jedinym smyslem takovéto zadosti je dosahnout samostatného rozhodnuti soudu o této zadosti,
nikoliv vyhovéni zadosti. Pokud by tomu tak nebylo, jist¢ by Zzadost sté¢zovatel formuloval zcela
jinak. Jakkoliv dffve zdejsi soud i o téchto bizarné znéjicich Zzadostech stézovatele rozhodoval,
vzal nyni vuvahu nasledujici. K dnesnimu dni Nejvyssi spravni soud eviduje pfes 60
nerozhodnutych kasacnich stiznosti stézovatele. Celkovy pocet podani stézovatele u zdejsiho
soudu za poslednich pét let pfesahuje devét set. Z celkové aktivity stézovatele je evidentni,
ze jde z hlediska poctu navrha o kverulanta, ktery soudim smeéfuje své zadosti nikoliv proto,
aby bylo rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo #gak rozhodnuto. Stézovatel se veskerou svou
¢innosti snazi dosahnout toho, aby maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti. Soudy vcetné
soudd spravnich jsou vsak povolany k ochrané prav, nikoliv k tvorbé zbyte¢nych rozhodnuti,
ktera jiz zjevné nikoho ochranit nemohou, nebot’ zde o zadnou ochranu prav nejde (obdobné
stov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.12.2012, ¢. j. 1 Aps 8/2012-13,

dostupné na www.nssoud.cz).

[5] Bizarné znéjici zadost v kombinaci s témito fakty vede zdejsi soud k zavéru, ze byla
podana jen proto, aby se stézovateli dostalo dvou rozhodnuti, nejprve o zamitnuti jeho zadosti
ze dne 3. 4. 2104, poté o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti. Z tohoto duvodu vsak na jeho
zadost nelze nahlizet jinak nez jako na zneuziti prava podat zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni advokata. Skutecny a jediny ucel zadosti je jiny nez ten formalni. Proto
o této zadosti rozhodl soud vyrokem prvym tak, Zze jde o navrh nepfipustny a odmitl jej

[§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[6] Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhaty
soud fizeni zastavi.

[7] Do dnesnifho dne stéZzovatel soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatil. Lhuta
stanovena ve vyzveé ze dne 11.3.2014 pfitom uplynula dne 4.4.2014. Ve lhaté stanovené
Nejvyssim spravnim soudem (ani nasledné) tedy stézovatel soudni poplatek neuhradil, a soud
proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
zastavil. O tomto nasledku byl stézovatel v wusneseni Nejvyssitho spravnitho soudu
¢.j. 1 As 25/2014-9 poucen.

[8] O nahradé¢ nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





