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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Q group, s. t. 0., se sidlem
Riegrova 28, Olomouc, zastoupené¢ho Mgr. Veronikou Zavadilovou, advokatkou se sidlem
Cechova 1184/2, Pterov, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat,
se sidlem étépémskzi 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2012,
g. COI 15902/12/0100/3000/12/Be/St, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 62 A 65/2012 - 97,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011, ¢. COI 113220/11/3000/R/N, Ceska obchodni
inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky, shledal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nckterych souvisejicich zakont
(zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o PHM®),
kterého se mél Zalobce dopustit tim, Ze na cerpaci stanici Q group Brfest, Hulinska 38,
Brest (déle jen ,,CS*), prodaval pohonnou hmotu MOTOROVOU NAFTU . B, ktera
dle laboratornich zkousek nevyhovéla zvla§tnim pravnim predpisim. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 450 000 Ke.

2. Zalovany  zamitl  odvolani  Zalobce  rozhodnutim  ze dne  27.4.2012,
¢j. COI 15902/12/0100/3000/12/Be/St.
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II.
3. Zalobce napadl rozhodnut{ Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 62 A 65/2012 — 97, zamitl. Rozsudek krajského soudu,
stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j pro strucnost zcela odkazuje.

III.

4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

5. Podle stézovatele krajsky soud pochybil v zavéru, ze spravni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav a davodné odmitly vypracovat stézovatelem navrzeny znalecky posudek. Posudek
nemohl byt nahrazen odbornym stanoviskem Ing. T., CSc., protoze neni znalcem v pfislusném
oboru a navic lze pochybovat o jeho nestrannosti kvuli jeho zaméstnaneckému poméru
k laboratofi, u niz spravni organ prvnfho stupné nechal analyzovat pfedmétné vzorky motorové
nafty odebrané na CS stézovatele.

0. Pochybnosti vyjadfené shodné obéma spravnimi organy a krajskym soudem o totoznosti
vzorku, ktery stéZovatel piedal k analyze laboratoii CEPRO, se vzorky odebranymi pracovniky
spravniho organu prvniho stupné jsou neduvodné. Popiipadé meély byt tyto pochybnosti
odstranény fadnym dokazovanim. K tomu vSak spravni organy nepfistoupily.

7. Krajsky soud se nevyporadal s tvrzenim stézovatele, poukazujicim na zmény vlastnosti
motorové nafty v zavislosti na dobé¢, mist¢ a zpusobu jejtho skladovani. Rozsudek krajského
soudu je z toho davodu nepfezkoumatelny.

8. Dale se krajsky soud nevypofadal s namitkou, Ze pracovnici spravnitho organu prvnfho
stupné odebrali vzorky motorové nafty v rozporu s technickymi normami. Laboratorni analyza
takto vadné odebranych vzorkd nemohla slouzit jako dikaz ve spravnim fizeni. Rovnéz toto
pochybeni zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnut{ krajského soudu.

9. Krajsky soud nespraivné posoudil také odpovédnost stézovatele za spravni delikt.
Stézovateli svédcil liberacni divod podle § 10 odst. 1 zakona o PHM. Stézovatel vynalozil veskeré
usili, které je po ném mozno pozadovat, aby zajistil prodej pohonnych hmot v kvalité
odpovidajici pfislusnym normam, a to zejména tim, ze motorovou naftu odebira pouze
od jediného dodavatele, na jehoz atesty kvality divodné spoléhd. V této souvislosti stézovatel
poukazal na to, ze pfedchazejici kontroly kvality jim prodavané nafty zadné nedostatky
neodhalily. Na stézovateli nelze rozumné pozadovat, aby pfi kazdé dodavce pohonnych hmot
provadél jejich analyzu, nebot’ takova praxe by byla spojena se zcela nepfiméfenymi naklady.
Spravni organy ani krajsky soud nepfihlédly ke skutecnosti, ze ke kontaminaci paliva muze
snadno dojit pfi pfecerpavani z prepravnich tankertt do zasobnikii prodejct, nebot’ je béznou
praxi, ze dopravci pozivaji stejnou hadici k precerpavani raznych druht paliva.

IV.
10. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. K dostate¢nosti odborného stanoviska
Ing. T., CSc., za ucelem vysvétleni rozdild ve vysledcich jednotlivych laboratornich zkousek,
zalovany poukdzal na § 4 odst. 7 vyhlasky ¢. 133/2010 Sb, o pozadavcich na pohonné hmoty, o
zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska
o jakosti a evidenci pohonnych hmot) — dale téz jen ,,vyhlaska o PHM®. Podle tohoto ustanoveni
muaze akreditovand osoba na Zadost COI doplnit vyhodnoceni analjzy odebranych vzorki
pohonnych hmot o posouzen{ zavaznosti jednotlivych zjisténych nedostatkt. Osoba, ktera se
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timto zpusobem muze k vysledkim provedené analyzy vyjadfit, proto podle zalovaného nemusi
byt zapsana jako soudni znalec, ale musi jit o osobu s pfislusnou akreditaci. Z uvedeného
ustanoveni rovnéz vyplyva, ze touto osobou muze byt a zpravidla bude akreditovana osoba,
ktera rovnéz provedla analyzu, k niz se vyjadfeni vztahuje. Odborné stanovisko vypracované
vedoucim inspekéniho organu akreditované zkusebni laboratofe SGS Czech Republic s. 1. o. (dale
jen ,,.SGS%), opatfené razitkem této laboratofe, je zcela relevantnim vystupem. Skutecnost,
ze laboratof SGS rovnéz jako prvni provedla analyzu pfedmétnych vzorkt motorové nafty
odebranych u stézovatele, nezakladd pochyby o nestrannosti vypracovaného odborného
vyjadfeni. Stézovateli navic nic nebranilo, aby si nechal zkontrolovat spravnost zavérti odborného
stanoviska jinou akreditovanou osobou, stejné jako si nechal analyzovat vzorky motorové
nafty laboratoti CEPRO, a.s. (ddle jen ,,CEPRO®), nebot’ nesouhlasil s analjzou provedenou
laboratofi SGS.

11. Zalovany nesouhlasil s namitkou, Ze nebylo provedeno fadné dokazovani k odstranéni
pochybnosti o totoznosti vzorki motorové nafty testovanych laboratofi SGS a vzorku, které
k analjze laboratoti CEPRO nésledné predlozil stézovatel. Stézovatel vyrozumél spravni orgin
prvniho stupné o vysledcich analyzy, jiz nechal vypracovat v laboratoti CEPRO, a jejizz vysledky
se diametraln¢ lisily od vysledkt analyzy provedené laboratofi SGS. Spravni organ posléze
provedl Setieni v laboratoii CEPRO s cilem zjistit totoZnost vzorkt a nasledné zadal vypracovani
tteti analyzy u celn¢ technické laboratofe Generalntho feditelstvi cel (dale jen ,,CTL®).
Rozhodnuti spravniho organu bylo zaloZeno na vysledcich prvni a tfeti analyzy, které jsou
vzajemné slucitelné. Neopira se tedy pouze o pochybnosti o totoznosti vzorku, které k analyze
dodal sté¢zovatel.

12. Zalovany odmitl i tvrzeni stéZovatele, Ze se krajskj soud nedostate¢né vypoiadal
s namitkou tykajici se zmén vlastnosti motorové nafty v zavislosti na dobé, mist¢ a zptisobu jejtho
skladovani. Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem navrhl provedeni dukazu odbornym
stanoviskem ke zménam vlastnosti nafty u dna nadrze. Soud uzavtel, ze dikaz by byl nadbytecny
a nemohl by mit vliv na posouzeni, zda odebrana nafta odpovidala stanovenym jakostnim
pozadavkum. StéZovatel totiz nezpochybnil zjisténi spravniho organu, ze v zasobniku bylo
v dobé odbéru vzorkt 27 530 litrti nafty (tedy nikoliv jen malé mnozstvi u dna nadrze), ani zavér,
ze podstatna je jakost pohonnych hmot, které se dostanou ke spotfebitelum. Odbéry se proto
provadéji pfimo z Cerpaci pistole.

13. Krajsky soud se vyjadiil i k namitce tykajici se udajné nespravnc¢ho odbéru vzorki a jejich
prevozu. Zalobce neprokazal, Ze by inspektofi COI nespravné zachazeli s odebranymi vzorky.
Nevznikly pochybnosti o tom, Ze vzorky dodané do laboratofi SGS a CTL byly fadné zabaleny
a zapecetény. Navic z § 4 odst. 3 pism. g) vyhlasky o PHM vyplyva, ze odbéry mohou provadét
ptimo inspektoti COL Stézovatel se proto myli v nizoru, Ze odbér mohou provadét pouze
zameéstnanci akreditované laboratofe.

14. Zalovany zpochybnil i pfipadnou aplikaci liberaéntho dévodu ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o PHM na jednani stézovatele. StéZovatel totiz pfes své dukazni bfemeno netvrdil
ani neprokazal vyvinuti veskerého usili, které po ném bylo mozné v kontextu véci pozadovat.
Skutecnost, ze spoléhal na atesty kvality svého dodavatele, neni dostacujici a nemtize stézovatele
zbavit odpovédnosti za prodej nekvalitniho paliva. Vznik deliktni odpovédnosti stézovatele nebyl
zpochybnén ani jeho tvrzenim, Ze ke kontaminaci paliva mohlo dojit pfi pfecerpavani z tankeru
dopravce do zasobniku dopravce. Vybér dopravca a jinych smluvnich partnera je véci
stézovatele, ktery jako prodejce pohonnych hmot ze zakona odpovida za prodej paliva stanovené
jakosti spotfebitelim.
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V.
15. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

16. Kasacni stiznost neni divodna.

17. Soud se nejprve zabyval prvnimi dvéma namitkami stézovatele, které pro jejich
vzajemnou souvislost hodnotil spole¢né. Namitky se tykaly vyhodnoceni spravnosti provedenych
analjz vzorkd paliva, které bylo odebrano spravnim organem prvniho stupné na CS stéZovatele,
a dostatecnosti vysvétleni rozdila ve vysledcich jednotlivych analyz.

18. Analyza vzorkt paliva je podstatnym dikazem pro zjisténi spachani spravniho deliktu
podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM, a jeji spravnosti je nutno vénovat nalezitou pozornost.
V posuzované véci byly postupné provedeny analyzy tfemi raznymi akreditovanymi laboratofemi.
Prvni analyza byla provedena laboratofi SGS. Ta zkoumala dva vzorky odebrané inspektory
spravniho organu prvniho stupné na CS stéZovatele. U vzorku ¢ 140/30/11, ktery byl odebran
dne 24.5.2011, byly zjistény dvé odchylky od limitnich hodnot stanovenych pfislusnou
technickou normou CSN EN 590-BS. Hodnota ukazatele MEMK (objem methylesterd mastnjch
kyselin) ¢inila 13,2 % V/V (stanovend limitni hodnota je 7,3 % V/V) a hodnota ukazatele hustoty
pii 15 C &inila 854,3 kg/m’ (stanovena limitn{ hodnota je max. 846 kg/m’). Vysledky analjzy
byly popsany ve zkusebnim protokolu laboratofe SGS ze dne 30. 5. 2011, ¢. 15474. Druhy
vzorek, ¢. 147/30/11, ktery byl odebrin dne 1. 6. 2011, pfekrocil dle méfeni laboratofe SGS
limitni hodnotu ukazatele MEMK (namétfeno 9,7 % V/V). Vysledek byl zachycen ve zkusebnim
protokolu laboratofe SGS ze dne 8. 6 2011, ¢. 15733.

19. Stézovatel nesouhlasil s takto zjisténymi vysledky, proto si nechal laboratoti CEPRO
vypracovat vlastni analyzu. Nasledné¢ spravnimu organu pfedlozil zkusebni protokol této
laboratofe ze dne 10. 8. 2011, ¢. 9110052, s vysledkem rozboru vzorku ¢. 140/30/11 odebraného
na CS stézovatele dne 24. 5. 2011. Hodnota ukazatele MEMK (naméfena hodnota 0,6 % V/V),
i hodnota ukazatele hustoty pii 15° C (naméfena hodnota 835,8 kg/m?), byly vyhovujici.

20. Z dtvodu diametraln¢ odlisSnych vysledkd obou analyz spravni organ pfistoupil
k doplnéni dokazovani. Dne 18.8.2011 provedl mistni $etfeni v laboratofi CEPRO. V ramci
Setfeni zjistil, ze kromé vzorku ¢. 140/30/11 si stézovatel nechal v laboratofi CEPRO otestovat
ivzorek ¢ 147/30/11, odebrany na jeho CS dne 1.6.2011. Vysledky analyzy, zachycené
ve zkusebnim protokolu ze dne 10. 8. 2011, ¢. 911053, do zna¢né miry odpovidaly vysledkim
analyzy tého vzorku provedené laboratoti SGS (SGS — hustota: 841 kg/m’, MEMK: 9,7 % V/V;
CEPRO — hustota 843,5 kg/m’, MEMK: 9,2 V/V). V rimci mistntho $etfeni byla provedena
i fotodokumentace nadob, v nichZ sté¢zovatel pfedal laboratofi vzorky pohonnych hmot. Jednalo
se o rozpeceténé kanystry pouzité spravnim organem pii odbéru. Ze zkusebnich protokold,
vysledkti mistnfho Setfeni, ani z zZadného dikazu pfedlozeného stézovatelem nebylo mozné urcit,
zda v dobé¢, kdy stéZovatel piedal laboratoii CEPRO vzorky k analyze, byly kanystry zapeceténé.

21. Poté spravni organ pfistoupil k analyze kontravzorku, ktery zadal laboratofi CTL.
Analyzovan byl pouze vzorek ¢ 140/30/11, protoze stézovatel nenapadl spravnost analyzy
vzortku €. 147/30/11. Vysledek analyzy byl (podle protokolu o zkousce ze dne 26.9.2011,
& 28464/2011-900000-020) u dvou sledovanjch hodnot nasledujici — hustota: 854,3 kg/m’,
MEMK: 11,7 % V/V. Obé¢ hodnoty tedy i podle méfeni laboratofe CTL pfesahly stanovené
limity; naméfena hodnota hustoty se pfesné shodovala s méfenim laboratofe SGS, hodnota
MEMK se ligila o 1,5 %. Je zfejmé, e rozdil oproti hodnotam naméfenym laboratoii CEPRO
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byl podstatny. ZkuSebni protokol laboratofe CTL obsahoval prohlaseni, Zze vzorek byl dodan
v zapeceténém kanystru beze stop poskozeni ¢i nepovolené manipulace.

22. V navaznosti na doplnéni dokazovani stézovatel zaslal spravnimu organu vyjadfeni,
ve kterém poukidzal na rozdilné vysledky analyz vzorku ¢. 140/30/11, testovaného tfemi
akreditovanymi laboratofemi. Navrhl pfitom zastaveni spravniho fizeni, nebot’ spravni orgin
dostatecné neprokazal rozhodné skutecnosti. Pro pfipad nezastaveni fizeni stézovatel navrhl
vypracovan{ znaleckého posudku, ktery by se vyjadfil k raznosti vysledku tif analyz.

23. Spravni organ nenechal vypracovat znalecky posudek, ale pozadal o sdéleni odborného
stanoviska k rozdilim ve vysledcich hodnoty ukazatele MEMK v analyzach. Odborné stanovisko
vypracoval Ing. T., CSc., vedouci inspekéniho organu laboratofe SGS. Ten provedl vypocet tzv.
reprodukovatelnosti zkousky, coz je povoleny rozdil mezi vysledky dvou rtiznych laboratofi na
identickém vzorku. V ¢&sti 10.3 normy CSN EN 14078 je reprodukovatelnost zkousky pro
stanoveni hodnoty MEMK urcena vzorcem R = 0,0793X — 0,0413, kde X je aritmeticky pramér
jednotlivych vysledkt méfeni. V posuzované veéci X = 12,45, po zaokrouhleni 12,5 ( (13,2 +
11,7)/2). Reprodukovatelnost podle uvedeného vzorce je R = 10,9456, po zaokrouhleni 0,9.
Povoleny rozdil ve vysledcich jednotlivych analyz se proto musi pohybovat v intervalu od 11,6 %
V/Vdo 13,4 % V/V (12,5 £ 0,9). Vysledky laboratofi SGS a CTL se nachazeji v tomto intervalu.

24. Na neprovedeni znaleckého posudku a na pochybnostech, zda laboratot CEPRO
analyzovala nezmanipulované vzorky paliva, stézovatel postavil odvolani ve spravnim fizeni,
zalobu ve spravnim soudnictvi a tyto skute¢nosti tvoii také jadro stiznich namitek.

25. Stézovatel argumentoval i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
¢j. 7 Afs 50/2010 - 60: ,,Pokud tedy v dariovém 1izent nastane sitnace, e ma spravee dané k dispozici k téze
otdzce dva rovnocenné, ale co do davérn odlisné znalecké posudky, neprislusi mm, aby sam bez dalsiho nvazil,
ktery z nich pousije (slovy stéovatele, ktery mu ,vyhovuje”) pro rozhodnd skutkovi Zjisténi a ktery ne.
Na takovy zdavér nema spravni organ predevsim potiebné odborné gnalosti.*

26. Argumentace stézovatele neobstala. V posuzované véci neplatilo, ze by spravni organ mél
k dispozici dvé rovnocenné analyzy paliva a bez dalsiho si vybral tu, ktera jeho zavéram lépe
,vyhovovala“. Naopak, po predloZeni vysledki analyzy laboratofe CEPRO spravni organ
pfistoupil k analyze kontravzorku v laboratofi CTL, ktera potvrdila vysledek analyzy laboratofe
SGS a piekroceni obou normovanych limitnich hodnot. Hodnota hustoty se shodovala
s hodnotou naméfenou laboratofi SGS a hodnoty MEMK se nachazely v piipustném rozpéti.
Hodnoty naméfené laboratoii CEPRO se naopak rozchazely s vysledky naméfenymi obéma
dal$imi laboratofemi.

27. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze na rozdil od situace feSené rozsudkem
¢j. 7 Afs 50/2010 — 60 byla v nyni posuzované véci zpochybnéna také totoznost vzorku
pfedanych k analyze stézovatelem a odebranych pfi kontrole spravnim organem. V této
souvislosti krajsky soud spravné odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢&. 7 Afs 33/2011 - 143. ,,Pro posounzeni toho, byl-li skutkovy stav jistény celnim ditaden:
Jpochybnén, je roghodné, da dicastnikem rizeni prediogeny dikaz vychdazel 3 laboratorni analygy takového
vzorku, ktery byl odebrdan ze stejné Sarge jako vorek odebrany celnim iitadem a da byl viorek nalefité zajistén
a chranén pred manipulaci a poskozenim. Diikazni biemeno prokdzini, e se jednd o takovy vzorek,
nese iiiastnik 17zent, ktery dal predmeétny vzorek analyzovat a vysldek této kousky jako dikaz predlogil.
Jen za téchto okolnosti by bylo mogno predlogeny diikaz, porovnat se zdavery Celné technické laboratore a dale tyto
diikazgy hodnotit. (...) Beg zjisténi této skutecnosti nelze dospét k zavéru, e byl zdavér Celné technické laboratore
relevantné pochybnén. Pouby nesoublas kontrolované osoby neni divodem pro zpochybnéni vysledksi kousky
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statni laboratore provadéné akreditovanymi metodami a ani 3 néj nelze dovodit legitinmni olekdvdni na vypracovani
revizniho naleckého posudkn. Takové olekdvini by bylo mogno dovedit pouze v pripadé; pokud by se lisily
vysledky kousek vorki odebranych ze stené Sarge 2a splnéni podminky tadnébo nakliddni se vzorky a poknd
by nedoslo ke zpochybnéni postupii nékteré laboratore.

28. Na tuto argumentaci lze odkazat i v nyni posuzované véci. AC jej stthalo dukazni
bfemeno, stéZovatel neprokdzal totoznost vzorka piedanych k analjze laboratoii CEPRO
avzorki odebranych spravnim organem. Uvedena skutecnost nevyplynula ze zkusebniho
protokolu laboratote CEPRO, nebyla prokizana pfi mistnim Setfeni a stéZovatel nenavrhl
k jejimu prokazani zadné dalsi dakazy. Pokud spravni organ pfesto nechal vypracovat revizni
analyzu, svédci to o jeho dukladnosti pfi zjist ovani skutkového stavu.

29. Zaroven spravni organ nepochybil, nenechal-li vypracovat znalecky posudek a spokojil
se s odbornym stanoviskem Ing. T., CSc. Pfestoze spravni fad v § 51 odborné vyjadieni
(stanovisko) jako dukazni prostfedek vyslovné neuvadi, je nutno poukazat na demonstrativnost
jeho vyctu, jak vyplyva mj. zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.3.2007,
¢. 1 As 17/2006 - 70: ,,RovnéZ v rizeni pred spravnimi orgdany vyvstavd potieba rizné ndroinébo odborného
posonzent skutenosti dilezitych pro rozhodnuti. I kdy% se v radé pripadii jig na samotném roghodovini podileji
odbornici, kter? json prisobilymi tadu odbornych otdzek sami posoudit, nebo 1% prichazi do  rivahy,
aby si rozhodujici spravni organ vyZddal odborné vyjddrent jiného spravnibo organm, cela nepochybné i v tomto
rizeni Zbyvd prostor pro to, aby vedle naleckych posudkii jako mogny dikag nalezla své uplatnéni i odbornd
vyjddrent.

30. V ptipadé posouzeni souladnosti vysledkt analyz ruznych laboratofi byla hodnocena
reprodukovatelnost zkousky podle vzorce vyplyvajictho z pfislusné technické normy. Pokud
spravni organ nechal provést vypocet vedoucimu inspekéniho organu akreditované laboratofe,
jako osobé znalé piislusného oboru, nelze v kontextu posuzované véci jeho postupu
nic vytknout.

31. Krajsky soud proto spravné uzavfel, ze spravni organ v souvislosti s existenci
odporujicich si analyz vzorka paliva dostate¢né zjistil skutkovy stav a nepochybil, pokud nenechal
vypracovat stézovatelem navrzeny znalecky posudek.

32. Dale soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska tvrzené nepfezkoumatelnosti
spocivajici vtom, ze se krajsky soud nedostatecné vypofadal s zalobni namitkou, tykajici
se chovani motorové nafty v ¢ase, mist¢ a klimatickych podminkach, a to zejména s pfithlédnutim
k podminkam a zptsobu skladovani pohonné hmoty.

33. Kasa¢ni soud shledal, Zze se krajsky soud namitkou zmény vlastnosti nafty zabyval
a dostatecné se sni vypofadal. Podle napadené¢ho rozsudku nebyl proveden stézovatelem
navrzeny dikaz odbornym stanoviskem, které by se vyjadfilo ke zménam vlastnosti nafty
u dna nadrze, protoze by v zadném pfipadé nemél vliv na skutkova zjisténi spravniho organu
prvniho stupné. Tomu lze pfisvédcit.

34. Stézovatel byl potrestan, protoze prodaval palivo, které nedosahovalo jakosti stanovené
piislusnymi pfedpisy. Pro posouzeni odpovédnosti za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o PHM neni podstatné, zda je kvalita paliva ovlivhéna dobou, mistem nebo klimatickymi
podminkami skladovani, ¢i mnozstvim paliva v nadrzi. Podstatné je, zda ma palivo,
které je vydavano z cerpacich pistoli, stanovenou jakost (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 9 As 144/2013 - 22, a ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 As 148/2013 - 20).
Ani kasa¢ni soud proto neprovedl dukaz listinou, pfedlozenou stézovatelem, s nazvem
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»Technické posouzeni k ovlivnéni kvality skladovani a vydeje PHM =z nadrzi na RLY,
nebo vyslechem svédka Ing. V. U., nebot’ tyto diikazy nemohly mit vliv na posouzeni véci.

35. Stézovatel také namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou
napadajici nespravny odbér vzorkd, jejich uskladnéni a uchovani. Spravni organ mél porusit
normu EN ISO 3170:2005 Kapalné ropné vyrobky — rucni odbér vzorku, protoze kanystry
pouzité pro odbér vzorka ani jejich uzavéry nebyly souladné s normou. V rozporu s normou
méla byt i pfeprava, nebot’ pouzita vozidla neméla stanovené vybaveni pro uchovani vzorkda.
Tim mohlo dojit k ovlivnéni vlastnosti odebranych vzorkt a pfekroceni limitnich hodnot.

36. Nejvyssi spravni soud stizni namitce nepfisvedéil. Krajsky soud uvedl: ,,Také neni drivodné
a nijak. prokdazané torzeni Zalobce, Ze by inspektori COI s odebranymi vzorky s obledem na viastnosti nafty
gachdzeli nespravné (i by s nimi jakkoliv manipulovali. 1 pritbéhu rigeni nevznikly sdadné pochybnosti o tom,
ge laboratori SGS a CTL byly vzorky doruleny gabalené a beg poruseného zapecetént, provedeného postupem
popsanym v protokoln o odbérn vzorku. Soud proto v podrobnostech dile odkazuje na stranu 8 napadeného
rozhodnuti, kde Falovany k tomuto tvrgeni Zalobce argumentuje.*

37. Argumentace krajského soudu byla strucna, ale jesté obstala. Krajsky soud vedle vlastni
kratké uvahy odkazal na rozhodnuti zalovaného, které fesilo mj. tvrzena pochybeni pii odbéru
vzorkd paliva a rozpor s normou EN ISO 3170. Zalovany pfitom spravné uzaviel, ze se jednalo
o kontrolu pohonnych hmot v podob¢, v jaké natéka z cerpaci pistole do palivovych nadrzi
vozidel spotfebitelti. Pfislusna technicka norma, ktera je na tyto odbéry s ohledem na § 3 odst. 1
zakona o PHM a § 4 odst. 2 vyhlasky MPO ¢&. 133/2010 Sb. aplikovateln4, je CSN EN 14275
(Motorova paliva — Hodnoceni kvality automobilového benzinu a motorové nafty — Vzorkovani
z vydejnich pistoli vefejnych a nevefejnych cerpacich stanic).

38. Citovana pasaz rozsudku krajského soudu odkazuje 1 na kontrolni protokoly o odbérech
vzorku, které jsou soucasti spravntho spisu. Z nich vyplynulo, ze pouzité vzorkovnice vcetné
jejich uzavéra byly v souladu s normou CSN EN 14275, Dle této normy probéhl také odbér
a zapeceténi vzorkd. Oba protokoly (ze dne 24. 5. 2011 a 1. 6. 2011) byly podepsany piitomnym
vedoucim CS a pravdivost jejich obsahu nebyla stéZovatelem zpochybnéna.

39. Ani tato stizni namitka tedy nebyla divodna. Ke spravnosti postupu pfi odbéru vzorkua
se vyjadfily jiz spravni organy a krajsky soud nepochybil, pokud pro struc¢nost pouze odkazal
na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 — 130).

40. V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitl rozpor s piislusnymi technickymi normami, protoze
vzorky pohonnjch hmot na jeho CS odebrali pfimo pracovnici spravniho orginu, nikoliv
zamestnanci akreditované laboratofe. Namitka ovSem byla zalozena na duvodech, které
st¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Kasacni soud se proto
touto namitkou dale nezabyval (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

41. Konec¢né stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil existenci libera¢nfho
davodu podle § 10 odst. 1 zakona o PHM. Stézovatel byl pfesvédcéen, ze dostatecné prokazal
vynalozeni veskerého usili, aby zabranil poruseni zakonné povinnosti. Poukazal zejména
na princip fungovani dodavatelského fetézce pohonnych hmot, vjehoz ramci palivo zpravidla
testuji pouze velkoobchodnik a distributor (a to jen pro omezené ukazatele). Konecny prodejce
jiz faktickou moznost testovat dodané pohonné hmoty nema, nebot’ by to bylo spojeno
s nepfiméfenymi organizacnimi, technickymi a finanénimi naklady. Kone¢nému prodejci
tak nezbyva, nez se spolehnout na solidnost svého dodavatele. Stézovatel dlouhodobé odebira
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motorovou naftu od jediného dodavatele, CEPRO, a.s. Piedchazejici kontroly COI nezjistily
u paliva prodavaného stézovatelem zadné zavady, proto stézovatel nemél davod nespoléhat
na svého dodavatele a jeho atesty kvality dodavanych pohonnych hmot. Stézovatel poukazal
ina to, ze ke kontaminaci paliva mize dochazet pfi pfecerpavani do zasobniku prodejce, nebot’
k tomuto tkonu je pouzivana stejna pfecerpavaci hadice pro vice druht paliv.

42. V zalobé stézovatel namitl, Ze vynalozeni veskerého usili spatfuje v odebirani paliva
od jediného dodavatele, na néjz duvodné spoléha. Krajsky soud se s takto formulovanou
namitkou dostatecné¢ vypofadal poukazem na to, ze odpovédnost za spravni delikt podle § 9
odst. 1 pism. b) je objektivni. Sté¢Zovatel se nemuze zbavit odpovédnosti tvrzenim, Zze nezavinil
zhorsenou kvalitu prodavaného paliva. Krajskému soudu lze pfisvédcit i v zavéru, ze pro liberaci
podle § 10 odst. 1 zakona o PHM by sté¢zovatel musel tvrdit a prokazat skutecné vynalozeni
veskerého usili, ve smyslu aktivni ¢innosti vedouci k zajisténi prodeje vyhovujiciho paliva. Pouhé
spolehnuti se na dodavatele samo o sobé zpravidla stacit nebude.

43. K deliktni odpovédnosti a liberaci podle zakona o PHM se vaze ustilend judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu. Napt. podle rozsudku ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 112/2010 - 52
2 Obdobné, jak je tomu u vétsiny spravnich deliktii (s vyjimkon predevsim prestupkii), i v pripadé sprivni sankce
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich se jednd o objektivni odpovédnost (odpovédnost
za protipravni jedndni bez podminky avinéni). Je tomu tak 3 praktickych divodi. Zjistovini a dokazovini
gavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je lasto vysledkem finnosti vady jednotlivei, tak jak to ostatné
gmininfe 1 sama stéovatelka, by totig bylo velmi obtizné a zdlonbavé. Ve snage jednodusit postavent prisiusnych
Spravnich orgdnii pri ukliddni sankel podnikatelskym subjektrim je proto pravni riprava spravnich delikti podle
gdkona o pohonnych bhmotdch zalogena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,,odpovédnosti a vysledek )
na roxdil napr. od odpovédnosti podle trestnibo zdakona. (...)Této odpovédnosti se subjekt nemiige prostit
odkazem na sminvni wjedndni (G odkazem na poruseni povinnosti ze strany sminvnibo partnera. K odstranéni
Drilisné tordosti akona byva v novéisich zakonech proto formulovin obecny liberalni divod pravé ve smysin vyse
ct. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Pokud by stéZovatelka prokdzala, $e ani pres veskeré iisili,
které bylo mozné po ni pogadovat k tomu, aby zabranila poruseni povinnosti, se poruSeni povinnosti
nepodaiilo zabranit, bylo by moiné nvagovat o jei liberaci na dkladé  cit. wstanoveni* Obdobné
k objektivni odpovédnosti dle § 9 odst. 1 zakona o PHM srov. téz rozsudky ze dne 22. 5. 2014,
¢j. 9 As 144/2013 — 22, nebo ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 As 148/2013 - 20.

44. Kasa¢ni soud jiz uvedl, Zze stézovatel argumentoval ve vztahu k § 10 odst. 1 zdkona
o PHM zejména tim, Ze co se tyce kvality paliva, spoléhal na svého dodavatele z davodu
technické i ekonomické nednosnosti pifpadného pravidelného provadeéni kontrol samotnym
st¢zovatelem. S obdobnou argumentaci se kasacni soud vypofadal v rozsudku ze dne 19. 9. 2014,
. 4 As 123/2014 - 33: ,,StéZovatel v predehazejicim 1zeni tordil, e vynalogil veskeré iisili, které po ném byl
moiné pogadovat ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pobonnych hmotdich, nebot’ pohonné hmoty odebira vyluiné
od stitem ovlidaného vyrobee CEPRO, a.s., n nij§ by méla byt stitem zaruéena pritbésné kontrolovand jakost
vyrabémyjch pobonnych hmot, které odebird prostiednictvim jediného distributora POLARI Pisek s. 1. o., ktery
pougivi k prepravé oddélené cisterny pro naftn a benzin, dodriuje technologickon a provozni kazen. (...) 1 kdyby
tomu tak ovsem bylo, nepredstavovalo by to vynaloeni veskerého disili, a tim naplnéni liberalniho divodn
ve smystu naposledy nvedeného ustanoveni zakona o pobonnych hmotdch. Prodeji nafty nesplimjici pogadavek
na jakost totig bylo mozné zabrdanit napi: jeji kontrolou pred uvedenim do prodeje, jak na to poukdzaly spravni
orgdny i krajsky soud. Neprovidéni téchto kontrol stéZovatel divodnil s tim spojenymi financninii ndklady, které
se odrazi v cené proddavanych pobonnych hmot a negativné ovlivni jeho konkurenceschopnost, popr. vysi cenn
prodavanych pohonnych hmot pro spotrebitele. Nejvyssi spravni soud ovsem musi konstatovat, e ndaklady spojené
s provdadéni kontrol pobonnych hmot nemohon samy o sobé 3piisobit, e by provadéni kontrol nebylo moné
podradit pod veskeré iisili, které [ze po stéZovateli po pravu pogadovat, aby predesel prodeji nekvalitnich
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pobonnyech hmot.* Soud v citovaném rozhodnuti také uvedl, ze dikazni bfemeno co do tvrzeni
a prokazan{ liberacnich davodu lezi na obvinéném ze spravnifho deliktu.

45. S ptihlédnutim  k zavéram vyplyvajicim z ustalené judikatury nemohla byt shledana
davodnou stizni namitka, podle niz spravni organy i krajsky soud nespravné hodnotily
odpovédnost sté¢zovatele podle § 9 odst. 1 pism. b) s pfihlédnutim k § 10 odst. 1 zakona o PHM.
Odpovédnost za spravni delikt dle § 9 odst. 1 zdkona o PHM je objektivni a podminky liberace
jsou relativné piisné. Stézovatel pfed spravnimi organy ani pfed krajskym soudem nepodal dukaz
aktivnich opatfent, ktera by v daném sméru podnikl.

46. Soud jiz nehodnotil argumenty, které stézovatel uplatnil v ¢asti kasacni stiznosti zadajici
o pfiznani odkladného ucinku. O odkladném ucinku totiz rozhodl samostatnym usnesenim
ze dne 17. 3. 2014, ¢j. 8 As 24/2014 — 58.

47. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezdkonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacn{ stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

48. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspéény, proto nema priavo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brneé 2. brezna 2015

JUDx. Jan Passer
predseda senatu
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