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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Q group, s. t. 0., se sidlem
Riegrova 28, Olomouc, zastoupeného Mgr. Veronikou Zavadilovou, advokatkou se sidlem
Cechova 1184/2, Pterov, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorat,
se sidlem étépénské 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2012,
gj. COI 15902/12/0100/3000/12/Be/St, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 62 A 65/2012 - 97,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

I

1. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011, &. COI 113220/11/3000/R/N, Ceska obchodni
inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky, shledal Zzalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze na cerpaci stanici
Q group Brest, Hulinska 38, Bfest, prodaval pohonnou hmotu MOTOROVOU NAFTU tf. B,
ktera dle laboratornich zkousek nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 450 000 Kc¢.

2. Zalovany  zamitl  odvolini  Zalobce  rozhodnutim  ze dne  27.4.2012,
¢j. COI 15902/12/0100/3000/12/Be/St.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 62 A 65/2012 — 97, zamitl.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti. Soucasné
pozadal o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.

5. Stézovatel uvedl, Ze zaplaceni pokuty ve vysi 450 000 K¢ by pro néj meélo likvidacni
dusledky. K prokazani tohoto tvrzeni stézovatel predlozil danova pfiznani (1) za rok 2009, podle
kterého byl vysledek hospodafeni stézovatele 892 021 K¢, (2) za rok 2010, podle kterého byl



8 As 24/2014 - 59

rozdil mezi pifjmy a vydaji stézovatele - 853 870 K¢ (dusledek finanéni krize a celkového poklesu
poptavky po sluzbach a zbozi), (3) za rok 2011, podle kterého byl rozdil mezi pifjmy a vydaji
stézovatele - 1384 592 K¢, a (4) za rok 2012, podle kterého cinil rozdil mezi pifjmy a vydaji
stezovatele - 2 209 534 K¢. Stézovatel dale prfedlozil vykaz zisku a ztraty ke dni 30. 9. 2013,
ze kterého plyne, ze vysledek hospodafeni sté¢zovatele byl i v tomto obdobi zaporny. StéZzovatel
je tedy ve finanéni ztraté, pficemz v oblasti jeho podnikani nelze z hlediska pffjmu ocekavat
odchylky od minulych let i s ohledem na globalni ekonomickou krizi. Stézovatel nemuze
dosahnout vysstho zisku ani ,,kalkulovanim s cenami nabizeného boZi za dicelem wyseni poptavky™,
protoze by nebyl schopen hradit své naklady.

0. Stézovatel byl pfesvédcen, ze dasledkem uloZeni povinnosti zaplatit pokutu by byla jeho
platebni neschopnost a zfejmé i upadek podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist. Stézovatel by nebyl
schopen hradit zavazky viaci svym obchodnim partnerdm, kvuli neplnéni zavazkt by patrné
véfitelé stézovatele zahajili soudni fizeni o zaplaceni svych pohledavek. V piipadé soudnich
¢i exekucnich fizeni by se naklady stézovatele jesté zvysily. Stézovatel shrnul, Ze jeho soucasna
finanéni situace je nepfizniva, na trhu se udrzuje s mimofadnymi obtizemi a potyka se s financni
ztratou hospodafeni. Vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty by zpusobil ,,neobnovitelnost jeho
ekonomické sitnace’, pfedstavoval by zasadni zasah do jeho podnikatelské ¢innosti a patrné by vedl
k jejimu ukonceni. Stézovatel dale podotkl, ze dne 10. 2. 2014 se stala splatnou pokuta ve vysi
1100 000 K¢, ktera mu byla uloZzena rozhodnutim ze dne 27. 9. 2013 a potvrzena rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 1. 2014. I tato skutecnost jisté zasahne likvidaénim zpasobem do finanéni
situace stézovatele.

7. Ptiznan{ odkladného tcinku kasacni stiznosti se nedotkne nepfiméfenym zptisobem prav
tfetich osob, protoze platebni povinnost byla ulozena pouze stézovateli. Stézovatel byl rovnéz
toho nazoru, ze pfiznani odkladného uc¢inku nebude v rozporu svefejnym zajmem.
Ani poméfovanim raznych zajmu vefejnosti nebo statu nelze dospét k opacnému zavéru zejména
s ohledem na skutecnost, ze sté¢zovateli byla ulozena povinnost k zaplaceni finanéni castky.
Stézovatel uzavtel, Zze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti byly splnény,
pficemz poukazal na usneseni ze dne 11. 9. 2012, &j. 62 A 65/2012 — 45, kterym krajsky soud
ptiznal odkladny ucinek zalobé. Duvody, o které krajsky soud opfel toto rozhodnuti, pretrvavaji
doposud.

IV.

8. Ve vyjadfeni k navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zalovany nepfisvédcil tvrzenim stézovatele o likvidacnich nasledcich spojenych s thradou
predmétné pokuty. Zalovany nepochyboval, e rozhodnuti o ulozeni pokuty je zikonné
a spravné. S ohledem na § 73 s. f. s. v nyni ucinném znéni, podle kterého se pfi rozhodovani
o odkladném ucinku pouze porovnava Gjma vznikld zalobci s 4jmou jinych osob (coz je v tomto
piipadé zalovany, resp. stat), by vsak bylo podle Zalovaného zfejmé mozné pfiznat kasacni
ujma vznikld odkladem pfijeti této platby po dobu fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu,
ze o odkladu splatnosti pokuty rozhodl jiz krajsky soud, vefejny zdjem na zjisténi a postihu
deliktnich jednani zfejmé nebude ohrozen ani odkladem thrady pokuty po dobu fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem.

V.
9. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
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v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

10. Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi neni fadnym opravaym prostfedkem,
u n¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve vecl samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno.

11. Zéadost o priznani odkladného c¢inku musf byt dostateéné individualizovana a podeptena
konkrétnimi dukazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni.
Stézovatel tedy musi dostatecné podrobné a urcité tvrdit, Ze mu hrozi nepomérné vétsi ujma,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em tato ujma spociva
a jaky je jeji rozsah. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a skutecna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni musi st¢zovatel navrhnout provedeni patficnych dukaza.

12. Stézovatel tvrdil, Zze by mu nepomérné vétsi ujma vznikla zaplacenim ulozené pokuty
ve vysi 450 000 K¢. Tato povinnost by pro né¢j méla likvidacni dusledky, protoze se nachazi
ve svizelné ekonomické situaci, kdy od roku 2010 dosahuje zaporného vysledku hospodateni.
Dusledkem povinnosti k ihradé pokuty by nepochybné byla jeho platebni neschopnost a apadek,
patrné by doslo k ukoncen{ jeho podnikatelské ¢innosti. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku
stézovatel pfilozil danova pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob, podle kterych cinil jeho
hospodatsky vysledek, resp. rozdil mezi ptijmy a vydaji (1) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009 c¢astku 892 021 K¢, (2) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 c¢astku
- 853 870 K¢, (3) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 c¢astku - 1 384 592 K,
a (4) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ¢astku - 2 209 534 K¢. Dale predlozil
(5) rozvahu ke dni 30. 9. 2013, a (6) vykaz zisku a ztraty ke dni 30. 9. 2013, podle kterého
je vysledek hospodafeni stéZzovatele pfed zdanénim patrné - 2 407 tis. K¢ (jasné citelné jsou
pouze ¢islice 2 a 7, zbyvajici ¢islice nejsou zcela rozeznatelné, je vsak nepochybné, Ze vysledek
hospodarteni ¢ini pfinejmensim - 2 mil. K¢).

13. Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze stéZzovatel dostatecné urcité tvrdil a konkrétnimi dukazy
prokazal, ze by mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti vznikla
nepomérné vétsi ujma, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout jinym
osobam. Povinnost zaplatit pokutu ve vysi 450 000 K¢ v soucasné neuspokojivé finanéni situaci
st¢zovatele, jehoz vysledek hospodafeni dosahuje v poslednich tfech letech zapornych hodnot,
by pro stéZovatele mohla mit velmi nepiiznivé dasledky a znaéné jej poskodit. Ujma hrozici
stézovateli je proto skutecna a intenzivni.

14. Soud neshledal, Zze by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout Gjma jinym
osobam, protoze ulozena pokuta se tyka pouze stézovatele. Popsana ujma, ktera by mohla
vzniknout stézovateli, je tak nepochybné (nepomérné) vétsi.

15. Zdejsi soud rovnéz neshledal, Ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Jedinym dusledkem pfiznani odkladného ucinku muze
byt skutecnost, ze sté¢zovatel (v pfipadé zamitnuti kasacni stiznosti) zaplati ulozenou pokutu
namisto nyni az po rozhodnut{ o kasacni stiznosti.

16. Pro uplnost lze podotknout, ze k obdobnym zavéram dospél i krajsky soud, ktery pfiznal
odkladny acinek zalobé (usnesenim ze dne 11. 9. 2012, ¢j. 62 A 65/2012 — 45).
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17. Vzhledem k tomu, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku stanovené v § 73 odst. 2
s. I. s. byly naplnény, Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

18. Zaveérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznan{ odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 17. bfezna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda sendatu





