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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni
véci zalobkyné: ZIMBO CZECHIA s.t.0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, IC 61250988,
zastoupené JUDr. Jifim Vanickem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8,
proti zalované: Statni zemé&dé&lska a potravinafska inspekce, se sidlem Za Opravnou 300/6,
Praha 5, tykajici se Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, spocivajicim
v zahajeni kontroly v prodejné Zalobkyné na adrese Zirovnicka 316, Praha 10, dne 19. zaff 2012,
viizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. prosince 2013, ¢.j. 8 A 168/2012 - 89,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné je maloobchodnim prodejcem masa, uzenin (tedy Zivodisnjch produkta),
lahtidek a peciva. V Zalobé¢ uvedla, Ze ve véech svych prodejnach (s vyjimkou ti) provadi upravu
masa, tj. bourani, déleni, opracovani, krajeni, mleti apod. Podanou Zalobou se domahala ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalované, Statni zemédélské a potravinafské inspekce,
ktera v jejich prodejnach provadi kontroly prodeje masa, syru a dalsich potravin zivocisného
puvodu, ac¢ k tomu neni podle nazoru zalobkyné zakonem opravnéna. Tento pfipad je tak dalsim
z dlouhé fady sport, v nichz Zalobkyné jiz nékolik let zpochybnuje ptisobnost Statni zemédélské
a potravinafské inspekce ke kontrole zivocisnych produktd (masnych a mléénych vyrobka
alahtdek) vtéch prodejnach  Zalobkyné, kde zaroven dochazi kupravé masa,
nebot’ tuto kompetenci podle zalobkyné zakon svéfuje vyhradné jen organim statni veterinarni
spravy. Urcity obraz o aktualnim vyvoji této vleklé kauzy poskytuji napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. zaff 2013, ¢. j. 4 As 80/2013 - 49, rozsudek ze dne 11. prosince 2013,
¢.j. 6 Ads 62/2013 - 57, rozsudek ze dne 23. dubna 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013 - 131 ¢i rozsudek
ze dne 29. dubna 2014, ¢. j. 6 Ads 30/2013 - 53.

2] Predmétem zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu v tomto konkrétnim pfipadé
se stala kontrola, kterou zalovana dne 19. zafi 2012 zahajila v prodejné Zalobkyné v Praze v ulici
Zirovnicka 3160/8. O této kontrole sepsali povéfeni zaméstnanci zalované (déle té2 ,,inspektofi®)
téhoz dne protokol ¢ P126-10929/12  (dale téz ,kontrolni protokol). Zné& vyplyva,
ze zaméstnankyné zalobkyné (vedouci pfedmétné provozovny) vpustila sice inspektory do zazemi
prodejny (kuchynky), ale po telefonické domluve s nadiizenym (vedoucim prodeje zalobkyng)
se rozhodla neumoznit jim provedeni kontroly vsamotné provozovné ajejim zazemi.
O tom vlastnorucné¢ sepsala a podepsala prohlaseni, vnémz uvedla, Ze postupovala
podle metodického ~ pokynu  zalobkyné.  Proti  kontrolnimu  protokolu  vznesla
zalobkyné dne 206. zafi 2012 namitky, v nich mimo jiné vysvétlila, ze inspektofi nebyli do prostor
prodejny a jejiho zazemi vpusténi z divodu piekroceni svych zakonnych pravomoci. Zalobkyné
také uvedla, ze v protokolu nebylo stanoveno, ojaké konkrétni ustanoveni Zalovana
svou kontrolni pravomoc opira.

[3] Reditel Inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské inspekce v Praze tyto namitky
svym  rozhodnutim  ze dne 15. ffjna 2012, ¢.j. FZ193-2/2012  zamitl s odavodnénim,
ze pravomoc kontrolovat prodej potravin zivoc¢isného pivodu v prodejnach zalobkyné maji nejen
organy veterinarni spravy, ale i Statni zemédélska a potravinafska inspekce. Pasobnost zalované
pii kontrole dodrzovani pozadavka potravinového prava pii uvadéni potravin do obéhu vyplyva
z § 3 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédelské a potravinatské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, az §16 odst.1 pism.c) zikona ¢ 110/1997 Sb., o potravinich
a tabakovych vyrobcich aozméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozd¢jsich prfedpisu (dale jen ,zdkon o potravinach®). Podle feditele Inspektoratu Statni
zemédélské a potravinafské inspekce v Praze je dana pravomoc kontrolovat potraviny v prodejné
zalobkyné mimo jiné iproto, ze pfiprodeji nakrajenych wuzenin (salamd) nedochazi
k jejich uprave, nybrz pouze k jejich krajent, tedy urcité manipulaci s nimi.

[4] Na okraj je vhodné uvést, ze v souvislosti s pfedmétnou kontrolou Inspektorat Statni
zemédélské  a potravinafské inspekce v Praze wulozil rozhodnutim ze dne 20. zaff 2012
zaméstnankyni  zalobkyné pokutu vevysi 10000 K¢ zato, ze neumoznila povéfenym
zaméstnancum Zalované provést kontrolu zaméfenou na dodrzovani povinnosti pfiuvadéni
potravin do obéhu. Proti tomuto rozhodnuti se zaméstnankyné zalobkyné odvolala.

[5] Zalobu, v iz zalobkyné 7adala, aby soud urcil, Ze ptedmétna kontrola byla nezikonna,
Méstsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 17. prosince 2013,
¢.j. 8 A 168/2012 - 89 zamitl. Vysel z faktu, ze zalobkyné v pfedmétné prodejné prodava i dalsi
potraviny, jez nejsou zivocisného puvodu, napfiklad pecivo. Podle krajského soudu
whelze tndig a priori konstatovat, e by Falovand neméla kompetenci k provedeni kontroly v takové prodejné.
Proto ani nelze orginu Stitni gemédélské a potravindiské inspekce predem nemoznit provedeni kontroly
ve smystu dkona o potravindch. Jestlise v obchodni provozovné probihd prode i jinych ne potravin Zivocisného
privodn, musi byt Zalované nmoznéno zahdjent takové kontroly, a to prinejmensim proto, aby mobla Zjistit povahn
a privod prodavanych potravin, a da se tedy jednd o potraviny, je3 spadaji do kontrolni piisobnosti Zalovane,
nebo nikoliv.” Svou argumentaci podepiel krajsky soud téz odkazem na vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4 As 80/2013 - 49, ktery podle n¢j fesil skutkové podobnou
situaci.
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I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti v navét oznatenému rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost. Zde stézovatelka pfedev§im polemizuje se zavérem krajského
soudu, ze vubec neumoznila zalované kontrolu zahijit aze tudiz nelze nyni posoudit,
zda by zalovana v jejim prabéhu vybocila zmezi své zikonné pusobnosti ¢ nikoliv.
Podle stézovatelky z kontrolntho protokolu vyplyva, Ze kontrola byla zahijena jiz tim,
ze inspektofi oznamili jeji zahajeni vedouci prodejny. O zahdjeni kontroly ostatné svédci
1 samotna existence protokolu o kontrole a fakt, ze byl sepsan v zazemi kontrolované prodejny.
Stejné tak je podle stézovatelky z protokolu o kontrole naprosto zjevné, ze inspektofi sméfovali
k pfekroceni svych pravomoci (¢imz se tento piipad podle stézovatelky skutkove lisi od kauzy
fesené Nejvyssim spravnim soudem pod ¢.j. 4 As 80/2013 - 49, na niz odkazal krajsky soud
ve svém rozsudku). Ackoliv totiz stézovatelka nezpochybnuje fakt, ze v prodejné, ktera se stala
pfedmétem kontroly, se prodava téz pecivo, z protokolu o kontrole jednoznacné vyplyva,
ze pfedmétem kontroly nemél byt prodej peciva, nybrz ,,kontrola masnych vyrobkt a dodrzovani
chladirenského fetézce®. Ke kontrole tohoto druhu zbozi podle ni Zalovana neméla vibec
pravomoc, nebot’ jde o produkty zivocisného puvodu, jejichz kontrolu provadi vyhradné
jen organy veterinarni spravy (k této otazce stézovatelka snasi obsahlou pravni argumentaci,
kterou Nejvyssi spravni soud z divodu nize uvedenych nepovazuje za nutné na tomto misté
rekapitulovat). Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti zaméstnankyné stézovatelky zahajenou
kontrolu ,,pfedcasné ukoncila® tim, ze odmitla vpustit inspektory do dalSich prostor provozovny.
Nelze vsak tvrdit, ze by kvuli tomu kontrola vibec neprobéhla, jak tvrd{ krajsky soud.

[7] Stézovatelka dale vyjadfila v kasacni stiznosti pfesvédceni, ze za danych okolnosti
byla opravnéna  zabranit Zalované, aby pokracovala vesvém nezakonném  zasahu,
a ze toto jednani nezbavuje stézovatelku prava na soudni ochranu pfed takovym zasahem.
Samotny predmét kontroly byl v protokolu o kontrole vymezen jen obecnym odkazem na pravni
pfedpisy, jejichz dodrzovani hodla Zalovana kontrolovat, coz je zcela nekonkrétni a nedostacujici.
Navic ze sdéleni inspektorti po zahajeni kontroly jednoznacné vyplynulo, ze pfedmétem kontroly
budou vyrobky, které do pusobnosti zalované nespadaji. Teze krajského soudu, ze stézovatelka
meéla kontrolu presto strpét a branit se teprve proti jejimu vysledku, je podle stézovatelky
v rozporu s principy demokratického pravnitho stitu zalozeného na ucté¢ k pravim cloveka
a obcana a pfedstavuje odmitnuti spravedlnosti. Stézovatelka by mimo jiné neméla Zadnou
moznost se proti jednan{ zalované branit soudni cestou v pfipadé, Ze by zalovana
pouze provadéla kontroly jejich provozoven, ale najejich zakladé by stézovatelce neulozila
zadnou pokutu ani opatfeni k naprave.

(8] Zalovana odkazala ve svém vyjadfeni na sva vyjadfeni v fzeni pied krajskjym soudem.
Poukazala pouze na to, ze tvrzeni stézovatelky o piili§ obecném vymezeni predmétu kontroly
nebylo obsazeno v zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem a ze zadny pravni pfedpis
nestanovuje, jak pfesn¢ a podrobné je potieba pfedmét kontroly v protokolu o kontrole vymezit.
Dale vysvétlila, ze ma pravomoc kontrolovat i prodej potravin zivocisného pavodu, a to ve vSech
prodejnach a dsecich, kde nedochazi k upravé masa, mléka, ryb dribeze, vajec a k prodeji zvéfiny.
Pouze tam, kde k témto cinnostem dochazi, kontroluje veskeré potraviny zivocisného ptuvodu
Statni veterinarni sprava. Jako dikaz pfilozila dva podnéty k provedeni kontroly provozoven,
kde dochazelo k prodeji potravin zivocisného puvodu, které ji organy statni veterinarni spravy
zaslaly k prosetfeni.

[9] Stézovatelka podala repliku k vyse citovanému vyjadfeni zalované, kde se ohradila
proti pfedkladani skutkovych novot s odvolanim na § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.%). Presto se k podnétim organa
veterinarn{ spravy z procesni opatrnosti vyjadfila, byt’ v obecné roviné. Dale stézovatelka
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upozornila na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 87/2013 - 131,
ktery byl vydan az po vyneseni nyni napadeného rozsudku krajského soudu. Citovany rozsudek
zdejstho soudu podle stézovatelky vymezuje, co se ma rozumét pojmy ,,uprava masa“ a ,,prodejni
usek®, vyjadfuje se téz k obsahu dohody o vzdjemné soucinnosti a spolupraci mezi Ministerstvem
zemedélstvi, Zalovanou a Statni veterinarni spravou ze dne 21.7.2009 (dale jen ,,dohoda
o soucinnosti®), pficemz celkové dava za pravdu pravnimu nazoru stézovatelky, Zze Zalovana
nema pravomoc provadét kontroly v jejich prodejnach. Stézovatelka k tomu doplnila nasledujici
skutkova tvrzeni: , 17 prodejndch stéZovatelky, #). i v predmeétné prodené, jeden prodaval mige krdjet maso
a proddvat maso a masné vyrobky a drover balit a proddvat i dalsi potraviny Fivoiisného prvodu, napr: pravé
syry (samozremé pri dodreni bygienickych pravidel). Pro vageni masa i syrii mobou byt pougivany napr: i stejné
vdhy (samozremé opét pri dodrent hygienickych predpisi). Nabizené potraviny Fivocisného piivodu (maso, masné
vyrobky, syry) jsou umistény v jednom prodenim pultn. K jeho chlazeni je pousivin jeden chladici systém.
Jednotlivé druby potravindrskych produktii (Cervené maso - dribe - masné vyrobky - syry) umisténé v pulté
JSon navdjem oddéleny pouze plastovou (prip. sklenénou) délici prepagkon. Rozhodné tak nelze tvrdit,
ge by se syry a maso proddavaly v takovych prostordch, které by se svoji povahou bligily samostatnym prodejndn.
U prodejndch  stéovatelky (4. i v prodegné v Prage 10, kde probéhla predmétnd nezakonnd fontrola)
tak rozhodné  nelze  hovorit o existenci  prodejnich  diseks.”  Stézovatelka zminila téZz rozsudek
ze dne 21. kvétna 2014, ¢.j. 6 Ads 89/2013 - 140, kterym Nejvyssi spravni soud vyhovel
jeji kasacn{ stiznosti, avsak jeho oduvodnéni ji zatim nebylo doruceno.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni nicméné shledal, Ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Prvni otazkou, kterou si musel Nejvyssi spravni soud polozit, bylo, zda k zasahu do prav
st¢zovatelky vibec doslo. Krajsky soud totiz ve svém rozsudku naznacil, Ze kontrola vlastné
fakticky neprobéhla, nebot’ zaméstnankyné stézovatelky jeji provedeni inspektoram vibec
neumoznila. S timto nahledem na véc se vsak Nejvyssi spravni soud za daného stavu judikatury,
jak bude uvedeno niZze, nemuze ztotoznit. Jakkoli je postieh krajského soudu racionalni
a intenzita zasahu do prav stézovatelky slaba, nutno vyjit z toho, ze inspektofi kontrolu formalné
zahdjili a z kontrolnfho protokolu vyplyva, ze od 8:00 do 9:30 jednali s vedouci provozovny
v zazemi prodejny (kuchynce), poucovali ji o nasledcich nesplnéni povinnosti umoznit piistup
do provozovny apod. Jiz samotné zahajeni statni kontroly je tfeba povazovat za zasah
do prav stézovatelky s ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. stpna 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110. Toto rozhodnuti se tykalo datiové kontroly
a rozsiteny senat v ném uvedl: ,,Zahdjeni fontroly je wuriitym dikonem sprivee dané  smérujicim
proti dariovémn  subjektu  a json s nim  spojeny  povinnosti - kontrolovaného  subjektn.  Pribéh  kontroly
Je pak charakterizovin tadon postupné provddénych sikonsi pracovnika kontrolu provddejicibo  smérujicich
viici kontrolovanému  subjektu (§ 16 dariovébo iadu). Pri nedodrieni dkona nebo prekroceni jeho  ramce
by se moblo jednat o negdkonny zdsah.” Mozny zasah do prav kontrolované osoby shledal rozsifeny
senat zejména v mozném poruseni prava na ochranu vlastnictvi, omezeni subjektivniho
vefejného prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost, zasahu do prava
na soukromi a pfipadné téz do dobré povésti a v pfipadé fyzickych osob téz v porusovani
nedotknutelnosti obydli (v sirokém slova smyslu zahrnujicim i prostory urc¢ené k podnikani).

[12]  Jakkoliv danovou kontrolu nelze volné zaménovat se statni kontrolou provadénou Statni
zemedélskou a potravinafskou inspekci, je podle nazoru sestého senatu podobnost obou institutt
dostate¢na na to, aby bylo nutno vyse citované zavéry rozsifeného senatu vztahnout i na statni
kontrolu. Také se zahijenim statni kontroly jsou totiz pro kontrolovanou osobu spojeny
urcité povinnosti  [srov. §11 a nasl. zakona ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole,
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resp. nove § 7 a nésl. zikona ¢. 255/2012 o kontrole (kontrolni fad)] a za jejich nesplnéni hrozi
kontrolované osobé sankce. Nejvyssi spravni soud tedy musi zaujmout vychodisko, ze k zasahu
do prav ze strany zalované formalné doslo, a je tedy namisté se ptat, zda $lo o zasah zakonny
¢i nikoliv.

[13]  Ani v této otazce vSak oduvodnéni krajského soudu neni priléhavé, nebot’ ten se pokusil
zalozit svou argumentaci na opravnéni zalované kontrolovat prodavané pecivo (s odvolanim
na vyse citovany rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 4 As 80/2013 - 49). Jelikoz tato kompetence
podle nazoru krajského soudu ze zakona nesporné vyplyva, bylo povinnosti stézovatelky takovou
kontrolu ve své prodejn¢ umoznit. Tato uvaha, jakkoliv pravné spravna, vsak neodpovida
skutkovym okolnostem piipadu. Je pravda, ze pfedmét kontroly je v ivodni ¢asti kontrolni
protokolu vymezen velmi obecné, jako ,,komplexni kontrola dodrgovini pogadavkisi narizeni Evropského
parlamentn a Rady (ES) & 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné dsady a poadavky
potravinového prava, rizuje se Evropsky difad pro begpecnost potravin a stanovi postupy tikajici se bezpelnosti
potravin, a naiizeni Evropského parlamentn a Rady (ES) & 8§52/ 2004 e dne 29. 4. 2004, o hygiené potravin,
a zdkona & 110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich a o 3méné a doplnéni nékteryjch somvisejicich
gdkondi, v platném néni.” Avsak z dalstho textu jednoznacné vyplyva, ze podnétem k provedeni
kontroly byla domnénka, ze ,,na provozovné json nvadény do obéhu nebalené potraviny: masné vyrobky, syry,
vyrobky studené kuchyné a nebalené vysekové maso a droby“ (tyto skutecnosti inspektofi predbézné zjistili
pohledem z prostor piistupnych zakaznikim). Na téze stran¢ protokolu je pak mozno se docist,
ze inspektofi seznamili vedouci prodejny s pfedmétem kontroly, pficemz mélo jit o ,kontrolu
masnych vyrobkii a dodrdovini chladirenského retézee”. Ptedmétem kontroly v posuzovaném piipadé
tedy byl prodej Zivocisnych produktd (o pecivu chybi v protokolu jakakoliv zminka) a krajsky
soud si tudiz mél polozit otazku, zda Zalovana byla opravnéna provadét itakto zaméfenou
kontrolu. Na tuto spornou otazku vsak jiz mezitim Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
odpovédel ve svém vyse citovaném rozsudku €. j. 6 Ads 87/2013 - 131, kde proved! komplexni
interpretaci vzajemného vztahu § 16 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona o potravinach. Nejvyssi
spravni soud se zde vyrovnal is pravnim nahledem stézovatelky na interpretaci citovanych
ustanoveni, proto jeji nazory na tuto otazku obsazené v kasac¢ni stiznosti nepovazoval Sesty senat
za nutné podrobnéji rekapitulovat. Zavéry uvedeného rozsudku — ktery pochopitelné nemohl
byt krajskému soudu v dobé jeho rozhodovani zniam —lze shrnout a aplikovat na nyni
posuzovany piipad nasledujicim zptisobem.

[14]  Statni zemédélska a potravinafska inspekce ma pfi vyrobé a uvadéni potravin do obéhu
pusobnost obecnou, naopak organy veterinarni spravy maji pusobnost specialni, ktera obecnou
pusobnost vylucuje. Tato specialni plisobnost veterinarni spravy je dana pfi kontrole potravin
zivoci$ného puvodu (coz jsou nepochybné i masné vyrobky a syry) v prodejnach a prodejnich
usecich, kde zaroven dochazi k Gpravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny.
Jiz z tohoto rozdéleni je mozné ucinit prvotni zaver, ze pokud by se zalovana omezila
jen na kontrolu potravin jiného nez zivocisného puvodu (v daném pifipadé peciva),
pak by svou puisobnost nepochybné nepifekrocila a stézovatelka by byla povinna jeji kontrolu
strpét a do prodejny ji vpustit. To se vSak v daném pfipadé nestalo — zalovana vyjevila amysl
kontrolovat potraviny zivocisného puvodu (masné vyrobky), aje tudiz nutno se ptat,
zdavdaném pifpadé byla vylou¢ena specialni pusobnost organt veterinarni spravy,
coz by skytalo prostor pro uplatnéni pusobnosti zalované. Stézovatelka se totiz myli, pokud
v kasacni stiznosti dovozuje, ze zalovana (Statni zemédélska a potravinafska inspekce) nemuze
za zadnych okolnosti kontrolovat prodej potravin zivocisného puvodu a musi se vzdy omezit
vyhradné jen na kontrolu ostatnich potravin (typicky rostlinného ptavodu). V téch prodejnach
a prodejnich usecich, kde nedochazi k apravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodejt
zvétiny, kontroluje totiz veskeré potraviny (véetné potravin zivocisného puvodu) pravé zalovana,
nebot’ specialni pusobnost organt veterinarni spravy se zde neuplatni.
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[15]  Klicovou otazkou pro rozhraniceni pusobnosti mezi organy veterinarni spravy a Statni
zemédélskou a potravinafskou inspekci zistava tedy vyklad souslovi ,,uprava masa, mléka, ryb,
dribeze ¢i vajec™ a ,prodejni usek®. Tyto pojmy vylozil Sesty senat ve svém vySe citovaném
rozsudku ¢.j. 6 Ads 87/2013 - 131 sohledem nasmysl aucel rozdéleni kompetenci
mezi oba organy statni spravy, ktery shrnul takto: ,,Potraviny, s nimiz zakon o potravindch v § 16 odst. 1
pism. b) bod 2 spojuje specialni piisobnost organii veterindrmi spravy, jsou vbledem k absenci tepelné
(i Jiné technologické ripravy mikrobiologicky rizikovéjsi, neg potraviny, jejichg vyrobni proces ug byl dokonien
ve vyrobnim zavodé mimo provozovnu Zalobkyné. Proto i jiné potraviny Fivoiisného privodu, které se nachdzeji
ve stejnych prodeinach nebo prodefnich disecich, kontroluji organy veterindgrni sprapy.“ Proto je podle nazoru
Sestého senatu nutno ,upravou rozumét ,jakykoli disab do nebalené Clerstvé potraviny nvedené
v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o potravindch, spojeny s rizikem kontaminace, bude se tedy nepochybné
Jednat i 0 krdjeni masa.” Upravou masa je tudiz nutno rozumét jakykoliv zdsah do masa v tepelné
¢i podobnym zptusobem nezpracovaném stavu (krajeni tepelné¢ opracovanych vyrobku,
napf. salamu, tedy za takovou upravu povazovat nelze, porcovani syrového masa vsak ano).
Mezi stranami neni sporu o tom, ze v kontrolované prodejné stézovatelky dochazelo k upravé
masa  vevyse vymezeném smyslu. Zalovana sama ve vyjadfeni k zalobé uvedla,
ze prodejny stézovatelky  obsahuji ,jusek  bourani, uprava aprodej cerstvého masa®.
Jestlize by tedy kontrolovana prodejna ve skutecnosti nebyla rozdélena nauseky ve smyslu
zakona o potravinach, nepochybné by kompetentnim organem k provadéni kontroly prodeje
veskerych potravin zivocisného pavodu nebyla Zzalovana, nybrz organy veterinarni spravy.

[16]  Rozhodujicim pro posouzeni tohoto pfipadu je proto vyklad pojmu ,,prodejni dsek®.
Ten podle citovaného rozsudku Sest¢ho senatu muze predstavovat jen ,twale samostatna
cdst prodejmy, jeg je retelné  oddélena - fyzicky, technologicky a pravidla i persondlné.  Svoun  povahou
se tedy prodejni - disek  bude  bligit  samostatné  prodejné.” Oddéleni musi byt ,zretelné  natolik,
aby minimalizovalo riziko kontaminace Zivolisnych produkti mikrobiologickymi vzorky 3 potravin uvedenych
v§ 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zikona o potravindch, 1. napr. 3 cerstvého  masa”  (podrobnéji
k tomu viz odstavec [15] citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud tak jiz ve své nedavné
judikatufe vyloudil, Zze by za prodejni useky, jez by byly samostatnym pfedmétem kontroly
ze strany zalované, bylo mozné povazovat prostory uvniti jediného chladiciho pultu vzniklé
jeho rozdelenim pfepazkami (srov. cit. rozsudek ¢.j. 6 Ads 87/2013 - 131). Stejn¢ tak nelze
za samostatné useky oznacit jednotlivé chladici pulty (stov. rozsudek ¢.j. 6 Ads 89/2013 - 140
citovany v replice stézovatelky).

[17]  Zalovana vevyjadieni kzalobé uvedla, Ze prodejny stéZovatelky jsou rozdéleny
do n¢kolika samostatnych usekt, napf. 1) usek bourani, uprava aprodej cerstvého masa,
2) usek prodeje tepelné opracovanych masnych vyrobku, 3) dsek prodeje lahtidkafskych vyrobku,
4) asek prodeje peciva. Tyto jednotlivé useky musi byt i z davodu vylouceni kontaminace fyzicky
oddéleny, protoze ke kazdému z nich se s ohledem na jeho specifickou rizikovost vztahuji urcité
hygienické pozadavky. Stézovatelka v kasacni stiznosti toto tvrzeni popira a uvadi,
ze o prodejnich  usecich — tak, jak je vymezil vySe Nejvyssi spravni soud —nemuze
byt v jejich provozovnach fe¢. Tento skutkovy rozpor je zasadni. Pokud by totiz cela prodejna
tvofila z hlediska mozné kifzové kontaminace syrovych a tepelné¢ opracovanych zivocisnych
produkti jediny usek, pak by zalované skutecné zbyvala pouze kompetence kontrolovat prode;
peciva (piip. dalsich potravin jiného nez zivocisného puvodu).

[18]  Na tomto mist¢ je nicméné tfeba se v Gvahach zastavit a ucinit odbocku. Rozdéleni urcité
prodejny na useky tak, jak ho vymezil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 6 Ads 87/2013 - 131, pfedstavuje pomérné komplexni otazku. Posoudit splnéni vSech znaku
samostatnosti urc¢itého useku (oddélenost fyzicka, technologicka a zpravidla i personalni)
jemozné jen nazakladé kontroly wvnitinitho uspofadani celé provozovny a procesu,
které v nf probfhaji; to plati nepochybné pro prvni kontrolu v dané provozovné, ale vzhledem
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k moznosti zmén organizace prace ¢i usporadani provozovny a jejtho zazemi téz pro kontroly
nasledné. Takovouto komplexni fyzickou kontrolu vsak stézovatelka zalované v predmétné
prodejné provést neumoznila. Nejvyssi spravni soud si v této souvislosti musel polozit otazku,
zda by vubec bylo mozno oznacit za nezakonny takovy zasah, kdy kontrolujici organ, resp. osoba
nema — a kvuli zamérné nesoucinnosti osoby, vuci niz je zasah provadén, ani objektivné nemuze
mit — dostatek  informaci pro posouzeni zakonnosti svého zasahu. Kladna odpoved
na tuto otazku by znamenala, Ze stéZzovatel¢in akt — ponékud nadnesené feceno — ,,obcanské
neposlusnosti® mohl byt opravnény a ze krajsky soud by nyni mél ex post posoudit, zda prodejna,
jez byla pfedmétem kontroly, byla ve skutecnosti rozdélena nauseky ¢i nikoliv,
a podle toho vyhodnotit zdkonnost zahajeni kontroly ze strany zalované.

[19]  Podle Nejvysstho spravniho soudu by vsak takovyto pfistup nebyl spravny. Jakkoliv
i pouhé zahdjeni statni kontroly ¢i jednotlivé jeji dkony mohou pfedstavovat nezakonny zasah,
posouzeni jejich nezakonnosti se od posouzeni dokoncené kontroly musi lisit. V piipad¢ zahajené
a nedokoncené statni kontroly je mozné ji oznacit za nezakonny zasah jedin¢ tehdy, jestlize
v okamziku, kdy kontrolovana osoba odmitla umoznit dal§i pokracovani v kontrole, m¢l
(resp. mél mit) jiz kontrolni organ dostatek informaci k tomu, aby mohl vyhodnotit zdkonnost
¢i nezakonnost svého postupu. Tak tomu bude napfiklad v pifpadé, kdy ohlaseny pfedmeét
kontroly je jiz ze své povahy mimo pusobnost kontrolniho organu nebo kdy jde o opakovanou
kontrolu zahajenou bez rozumného a zavazného davodu. Pokud by viak az v dal§im prabéhu
kontroly mohl kontrolni organ ziskat poznatky nezbytné k posouzeni tvrzeni kontrolované
osoby, ze se nachaz{ mimo ramec své pusobnosti, a pfitom by mu kontrolovana osoba ziskani
téchto poznatkli svym odmitavym postojem ke kontrole znemoznila, pak samotné zahajeni
kontroly a pfipadnou snahu kontrolntho organu pokracovat v ni (pfesvédcovanim kontrolované
osoby, poucenim o hrozici sankci apod.) za nezakonny zasah oznacit nelze.

[20]  Posouzeni zakonnosti statni kontroly, jejimuz dokonceni kontrolovana osoba zabranila,
vsobé tudiz musi nutné obsahovat urcity subjektivni prvek —soud by meél posoudit,
zda na zakladé toho, co vdané chvili bylo kontrolnimu organu znamo (vcetné informaci,
které neznal, ale mél povinnost znat), byla jeho snaha pokracovat v kontrole duvodna
a pfiméfena okolnostem, nebo zda bylo jeho povinnosti vdané chvili svj zasah
do prav kontrolované osoby ukoncit. Jakkoliv z objektivniho hlediska mohla mit kontrolovana
osoba pravdu, nelze ji pfiznat pravo odpirat soucinnost kontrolnimu organu jesté predtim,
nez ma tento organ moznost si skutecnosti nutné k poznani této pravdy sam ovéfit.
Tim by se vyjimecny projev ,,obcanské neposlusnosti ponizil na bézny zpusob komunikace
obcana se statni moci pfistupny kazdému, kdo je ochoten riskovat (a unést) piipadnou pozdéjsi
prohru pfed soudem v pfipadé, ze se mylil. Také vynutitelnost prava v oblasti statni kontroly
by se tim zménila v pouhou chiméru. Pokud by tyto otazky mél vibec poprvé v rezimu
nalézaciho fizen{ o Zzalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem pravidelné posuzovat a zpétné
hodnotit teprve soud, aniz by spravni organ mél moznost pro odepfeni soucinnosti kontrolované
osoby legalitu svého zasahu vyhodnotit, doslo by téZ k popfeni subsidiarity ochrany poskytované
spravnim soudnictvim vefejnym subjektivaim pravam (srov. zasadu vyjadfenou v § 5s. f. s.).

[21]  Nyni je mozno se v uvahach vratit zpét k posuzovanému piipadu. V dobé provedeni
kontroly (19. zati 2012) nepanovalo jasno v otazce prodejnich useku tak, jak na ni pozdéji ve vyse
citované judikatute odpovédeél Nejvyssi spravni soud. Zalovani by ziejmé posoudila otizku
rozdéleni provozovny na tseky v duchu svého tehdejsiho (a jak se pozdéji ukazalo, nespravného)
nahledu, Ze samostatnym usekem muze byt i samostatny chladici box, ba i jeho samostatné ¢asti
oddélené prepazkami (tento nazor korigoval Nejvyssi spravni soud az ve své nedavné judikatufe).
Naopak stézovatelka pfi  znemoznéni vstupu do prodejny vychazela z nazoru
(taktéz nespravného), ktery zastavala jesté i v kasacni stiznosti, ze zalovana nema ze zakona vubec
pravo kontrolovat potraviny zivocisného puvodu. Ve svétle aktualni judikatury je dnes jiz mozno
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konstatovat, ze objektivné bylo pro moznost uplatnéni pravomoci zalované rozhodné,
zda pfedmétna prodejna byla rozdélena na prodejni tseky, ¢i nikoliv. Tuto otazku mohla Zzalovana
posoudit jediné komplexni kontrolou uspofadani prodejny a procesu, které v ni probihaji (véetné
otazek technologickych a personalnich, tedy napf. ziskavani informaci od zaméstnancu).
Stézovatelka ji toto posouzen{ znemoznila ucinit, a tudiz sama zpusobila, ze zasah zalované —
predstavovany pouze formalnim zahajenim kontroly, rozhovorem s vedouci prodejny a sepsanim
kontrolniho protokolu — nelze oznacit za nezakonny. V okamziku, kdy Zalovana zasah provadéla,
totiz jesté nemohla mit bez soucinnosti se stézovatelkou jako kontrolovanou osobou k dispozici
informace, které by jeji pusobnost vylucovaly, anelze ji tudiz klast ktizi, Ze usilovala
o pokracovani v kontrole.

[22]  Zbyva posoudit, jak by mél Nejvyssi spravni soud nalozit s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Jakkoliv totiz jeho oduvodnéni v kasaénim pfezkumu neobstilo, samotny
zamitavy vyrok lze po korekci divodu Nejvyssim spravnim soudem aprobovat. Krajsky soud
sice zalozil svou argumentaci téz na né¢kterych chybnych skutkovych pfedpokladech (kontrola
vibec neprob¢hla, jejim prfedmétem mohla byt téz kontrola peciva), avsak zakladni dvahova linka
oduvodnéni rozsudku byla v zasadé spravna — na nezakonnost nedokoncené kontroly nelze nyni
ex post usuzovat, jelikoz stézovatelka znemoznila jeji faktické provedeni dffve, nez se mohla
otazka nezakonnosti postupu inspektort projevit pfipadnym piekroc¢enim jejich pusobnosti.
Nahled Nejvyssitho spravniho soudu se lisi pouze v tom, ze klicovym faktem pro posouzeni
pusobnosti zalované nebyl druh kontrolovaného zbozi (z protokolu jasné vyplyva, ze nemélo
jit o pecivo, nybrz o masné vyrobky), ale otazka rozdéleni prodejny na samostatné useky.
Teprve pokud by stéZzovatelka umoznila inspektorim ziskat potfebné informace k posouzeni
této otazky a oni by na zaklad¢ jejich chybného vyhodnoceni usilovali o pokrac¢ovani v kontrole,
bylo by mozné hovofit o nezdkonném zasahu. Krajskému soudu musi dat Nejvyssi spravni soud
za pravdu v tom, ze sté¢zovatelka svym od pocatku odmitavym postojem k provedeni kontroly
takovéto posouzeni véci prakticky vyloucila.

[23]  Nejvyssi spravni soud samozfejmé zvazoval, zda potvrzenim zamitavého vyroku soudu
prvni instance za soucasného nahrazeni znac¢né ¢asti jeho oduvodnéni vlastnimi dvahami nezkrati
st¢zovatelku na jejich procesnich pravech aneporusi zakaz pfekvapivych rozhodnuti. Vysel
nicméné  z rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. prosince 2009, ¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66
(ve kterém se paty senat vyrovnal téz s pfedchazejicim rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. dubna 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75 a ktery aproboval
i Ustavni soud svym usnesenim ze dne 24. bfezna 2010 sp. zn. IV. US 547/10).
V ném se k moznosti nahrazeni diivodi napadeného rozhodnuti odlisnymi uvahami Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi: , 17 pripadé zamitavého rozsudkn krajskébo sondu zalogeného zcela nebo idsti
na nespravnych divodech je podle nazorn Newyssi spravnibo soudu rozhodujici, zda je tento rozsudek
prezkonmatelny, da 1izeni pred krajskym  soudem netrpélo  Zddnon  procesni vadon, jez mobla mit
vliv na zdakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a da soucasné miige Nejyssi spravni soud postavit na jisto,
Ze je vjrok  rozsudku  krajského  soudn v sonladu se  Zdakonem, anig by pritom  prekrocil ramec véc,
Jak byla definovana nejen 1izenim o kasaini stignosti, ale i predehazejicim 1izenim Zalobnim a ¥izenim pred
spravnimi organy.“ Tyto avahy, tykajici se rozsudku soudu prvniho stupné, jimz se zamita zaloba
proti rozhodnuti, 1ze podle nazoru Sestého senatu pfiméfené vztahnout téz na rozsudek prvni
instance, kterym se zamita zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu. Také zde plat,
ze pii dodrzeni vyse uvedenych podminek by vriceni véci soudu prvni instance jen proto,
aby beze zbytku pfejal pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, bylo ,,absurdni a odporovalo
by nejen principu rychlosti a hospoddrnosti 1izent, ale nebylo by v zdjmu ani samotné stéovatelky, nebot’ i timto
postupem by se jen oddalovalo vydini konecného roghodnuti ve véci.“ Jestlize by totiz krajsky soud pravni
nazor obsazeny v kasa¢nim rozsudku v novém rozhodnuti respektoval, musel by Nejvyssi spravni
soud opakovanou kasac¢ni stiznost proti nému jako nepfipustnou odmitnout [srov. § 104 odst. 3
pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) aplikovanym pfiméfené na zakladé § 120 s. f. s.].
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[24]  Napadeny rozsudek krajského soudu vyhodnotil Nejvy$si spravni  soud
jako pfezkoumatelny a neshledal Zadné procesni vady v fizeni pfed krajskym soudem, jez by
mohly mit vliv na jeho zakonnost. Se spole¢nym zakladnim kamenem argumentace obou soudu,
totiz ze kontrola skoncila dffve, nez mohlo dojit k nezakonnému zasahu do prav stézovatelky,
meéla stézovatelka moznost v kasac¢ni stiznosti polemizovat a také to ucinila. Argumentace
Nejvysstho spravniho soudu obsazena v tomto rozsudku potvrzuje spravnost zamitavého vyroku
krajského soudu a neposkytuje prostor pro doplnéni skutkového stavu, jez by bylo zpusobilé
vyslovenym pravnim nazorem otfast. Z téchto duvodu nepfikrocil Nejvyssi spravni soud
ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci se zavaznym pravnim nazorem,
nybrz zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.

IV. Naklady fizeni
[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoven{
§ 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti ze zakona. Zalovana méla ve véci
uspéch, podle obsahu spisu ji vsak Zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Btné dne 4. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





