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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: M. P.,
zast. JUDr. Jindfiskou Szarowskou Janouchovou, advokatkou, se sidlem Karola Sliwky 129/12,
Karvina, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa
pro dorucovani: Odbor azylové a migraéni politiky, postovni schrinka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 62 Az 3/2012
— 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z acastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zastupkyni zalobce JUDr. JindfiSce Szarowské Janouchové, advokatce, se sidlem
Karola Sliwky 129/12, Karvind, se p fizn a4 va odména zazastupovini

ve vysi 3.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2012, ¢.j. OAM-6/ZA-06-ZA04-2010, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o azylu®).

[2] V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal na to, ze v piipadé¢ zadosti zalobce
ze dne 6. 1. 2010 se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinirodni ochrany; Zalobce
opustil zemi pavodu v roce 2005, nebot’ se v roce 1994 aktivné ucastnil boja v Cecensku a v roce
2004 byl nasilim donucen podepsat prohlaseni o spolupraci s ruskymi bezpec¢nostnimi slozkami;
v piipadé navratu by mu hrozilo zabitf ¢i fyzicka likvidace. V fizeni o pauvodni zadosti ze dne 5. 4.
2005 nebyla zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 11. 2006 udélena zadna z forem
mezinarodni ochrany; zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta, kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla odmitnuta.

[3] Zalovany vysel z vypovédi zalobce v fizenich o obou Ziadostech a informaci o stavu
dodrzovani lidskych prav v Rusku, pficemz vénoval zvysenou pozornost aktualnimu vyvoji
situace v Cecensku. Dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil podminky pro udéleni zadné z forem
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azylu ¢i doplnkové ochrany; neprokazal, Zze se ve vlasti stal cilem adresného zajmu statnich
organt, popf. jinych skupin, které by byly statnimi organy podporovany. V této souvislosti
zduraznil, Ze v fizeni o ptvodni zadosti Zzalobce vypovidal toliko o opakovaném zadrzeni policii,
nikoli o tom, zebyna ném byl nasilim vynucovan podpisjakéhokoli dokumentu. Toto
(nové) tvrzeni zalovany oznacil za ucelové a nevérohodné, a to i s ohledem na to, ze vypovedi
zalobce ohledné této okolnosti se v prabéhu fizeni lisily a Ze Zalobce pfed vycestovanim
dlouhodobé nepobyval v Ceensku, nybrz v Pskovské oblasti (nachazejici se pobliz hranic Ruska
s Estonskem a Loty$skem), kde zadné potize se statnimi organy nemél.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil zalobou ze dne 29. 5. 2012, ve znéni
doplnéni Zaloby ze dne 6. 11. 2012, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému  k dalsimu  fizeni. Namital, Ze zalovany dostatecné neoduvodnil zaver
o mozném vnitinim pfesidleni zalobce; takovy postup je v pfipadé Zzalobce vyloucen s ohledem
na faktickou nemoznost vést v jiné ¢asti zemé socidlné a ekonomicky tnosny Zivot. Zalovany
mimoto nedostatecné pfihlédl k tomu, Ze Zalobce se tcastnil boji proti okupacni ruské armade,
a ze jeho dum byl z tohoto duvodu cilené¢ znicen.

[5] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 62 Az 3/2012 — 32, ustanovil
zalobci pro fizeni zastupkyni JUDr. Jindfiskou Szarowskou Janouchovou, advokatkou.

[6] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 62 Az 3/2012 — 44, Zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze Zadnému z Gcastnika se nepfiznava nahrada naklada fizeni; soucasné
rozhodl o odméné ustanovené zastupkyné zalobce. V oduvodnéni se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze v piipad¢ zalobce nejsou dany duvody pro udéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany, pficemz za takové duvody nelze bez dalsiho povazovat casové omezené zadrzeni
policejnimi slozkami, a to ani tehdy, pokud béhem zadrzeni doslo k pouziti nasili. Krajsky soud
neuvéfil tvrzeni, ze zalobce byl pfinucen podepsat prohlaseni o spolupraci s bezpe¢nostnimi
slozkami; vyhodnotil je jako ucelové, kdyz v fizeni o puvodni Zadosti Zalobce tuto skute¢nost
neuvadél a v fizeni k vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti navic ménil svoje vypovedi tykajic
se této okolnosti. Krajsky soud vyhodnotil, ze divody pro udéleni doplnkové ochrany nelze
dovodit ani ze zprav o stavu dodrzovan{ lidskych prav v Cecensku. Dodal, 7e Zalobce se odvolava
na udélosti, které se mély odehrat v Cecensku v letech 2003 az 2004, pficemz viak u jednani
soudu sam uvedl, Ze v Rusku zil naposledy v obci Fisnovo (Fishnyovo) v Pskovské oblasti,
kde nemél Zzadné problémy. Pro udéleni doplnkové ochrany pak samo o sobé¢ neni dostacujici,
pokud se zalobce po dobu nékolika mésict tcastnil boji v ramci rusko-cecenské valky.

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé se zalobce (dale téz ,,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 31. 1. 2014, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 3. 2014,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Namital, ze krajsky soud
nepfezkoumatelné posoudil divodnost obav stézovatele z navratu do vlasti, kdyz sam vychazel
z toho, Ze stézovatel byl v Cecensku opakované zadrzen a v roce 2004 zbit policii. Krajsky soud
pochybil, pokud napadené rozhodnuti nezrusil pro nepfiméfené restriktivni vyklad podminek
pro vnitini presidleni stézovatele; poukazal na podminku faktické proveditelnosti pfesidleni,
pficemz v minulosti se jiz neuspé$né¢ pokusil o prfesidleni do Pskovské oblasti;
i tam by kazdopadné mohl byt policejnimi organy dohledan. Okolnost ucasti v rusko-cecenské
valce podle stézovatele neni azylové nerozhodna jen pro své kratké trvani a delsi ¢asovy odstup
od téchto udalosti. Zalovany ani krajsky soud se nevypofadali se skute¢nosti, e stéZovatel
se svoji rodinou v mezidobi navazal v Ceské republice vazby, pro které by jejich vycestovani
znamenalo nepfiméfeny zasah do soukromého arodinného zivota. Stézovatel poukazal
na aktualni vyvoj v Rusku, konkrétné konflikt s Ukrajinou, v jehoz duasledku hrozi boje na Gzemi
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Ruské federace a vnitropoliticka nestabilita, ktera muze vést k pogromtim proti nirodnostnim
mensinam, kam se fadi i sté¢zovatel, ktery je cecenské narodnosti.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 3. 2014 navrhl, aby Nejvys$si spravni
soud kasacni stiznost zamitl pro neduvodnost. Vyjadril pfesvédceni, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, na zakladé dostate¢nych podkladii a po fadném vyhodnoceni
stézovatelem prezentovanych skutecnosti.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pifpustna ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem.

[10]  Predné se zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s., podle néhoz ,jestlige kasacni stignost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepresabuje viastni zdajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. “ Piijatelnost kasacni
stiznosti je tfeba odliSovat od jeji pfipustnosti, ktera je dana splnénim zakonnych procesnich
pfedpokladd, jako je véasné podani (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.)
¢i absence dalich zakonnych duavodu nepfipustnosti (§ 104 s. f.s.), jakoz iod davodnosti
jako otazky vécného posouzeni tvrzenych kasacnich davodu (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud kasac¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
je zkouman atribut jeji pfijatelnosti, pficemz teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna,
posoudi Nejvyssi spravni soud jeji duvodnost.

[11]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soudni ochrana byla stéZzovateli poskytnuta
jiz projednanim jeho véci pred krajskym soudem, a dal$i pfezkum v ramci spravnfho soudnictvi
je tak podminén pfesahem jeho vlastnich zajmu, jak byl tento pojem definovan v usneseni
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 26.4.20006, ¢.j.1Azs 13/2006 — 39, publikovino
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>). Jinymi slovy, neni-li dan pfesah vlastnich zajmua stéZovatele,
zakon neumoznuje, aby Nejvyssi spravni soud jednal a rozhodoval ve véci samé.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13]  V pifpadé stézovatele se jedna o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 6. 1. 2010, pficemz jako duvod podani zadosti stézovatel v navaznosti na sva tvrzeni
obsazena v piedchozi 7adosti ze dne 5. 4. 2005 uvedl, Ze se v Cecensku v roce 1994 aktivné
ucastnil boja v rusko-cecenské valce. V roce 2004 byl nasilim donucen podepsat prohlaseni
o spolupraci s ruskymi bezpecnostnimi slozkami; v pfipadé navratu se obava zabiti ¢i fyzické
likvidace.

[14] O puvodni zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 4. 2005
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. OAM-682/VL-20-P07-2005, rozhodnuto
tak, ze zalobci nebyla udélena Zadna z forem mezinarodni ochrany; Zzaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2007,
¢.j. 32 Az 65/2006 — 62; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 4 Azs 3/2008 — 148, odmitnuta pro opozdénost.

[15]  Soubézné s ifizenim v projednavané véci je vedeno fizeni o zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany manzelky a péti déti zalobce; rozhodnutimi Zzalovaného ze dne 21. 5. 2012,
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¢ j. OAM-5/ZA-06-ZA04-2010, a ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. OAM-371/ZA-HA18-ZA04-2012,
nebyla t¢émto osobam udélena zadna z forem mezinarodni ochrany; jejich Zaloby proti uvedenym
rozhodnutim byly zamitnuty rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2014,
¢.j. 62 Az 2/2012 — 76; fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku je Nejvys$sim spravnim
soudem vedeno pod sp. zn. 4 Azs 23/2014.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti ani v pfedchozim fizen{
neuvedl zadné relevantni duvody, pro které by mu meél byt udélen azyl ¢i doplinkova ochrana,
kdyz za takové duvody zejména nelze bez dalstho povazovat ¢asové omezenou ucast na bojich
v rusko-cecenské valce pred 20 lety (trvajici cca 3 az 4 mésice), jakoz ani opakovana zadrzeni
policii, ktera v kazdém jednotlivém pfipadé trvala nékolik hodin a k nimz doslo v letech 2003
a 2004. Vsechny tyto skutecnosti byly navic pfedmétem posouzeni jiz v fizeni o pavodni zadosti
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 4. 2005.

[17]) 'V fizeni o opakované zadosti stézovatel nové poukazal na skutec¢nost, o které se v fizen{
o puvodni zadosti nezminil (jeji zamlceni vramci spravniho fizeni k dotazu zdavodnil
tak, ze se o nf styd¢l mluvit, popt. ze se bal jejtho vyzrazeni ve vlasti), totiz Ze na ném byl v roce
2004 nasilim vynucen podpis prohlaseni o spolupraci s ruskymi bezpecnostnimi slozkami.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného i krajského soudu, ktefi toto
tvrzeni vyhodnotili jako nevérohodné a ucelové. Prihlédl pfitom i k okolnosti, Ze stézovatel o této
skute¢nosti v prubéhu spravntho fizeni vypovidal rozporuplné: v zadosti ze dne 6. 1. 2010
poukazal na podpis prohlaseni o spolupraci, pficemz v dodatecném podani ze dne 19. 1. 2010
upfesnil, ze dne 24.6. 2004 podepsal prohlaseni, Ze bude pracovat pro zvlastni utvar
bezpeénostnich slozek pusobici na tzemi Ceéenska. V doplfiujicim pohovoru provedeném
dne 15. 6. 2010 pak vypovidal odlisné, kdyz uvedl, Ze k podpisu prohlaseni doslo v ¢ervnu
nebo cervenci 2004, pficemz byl donucen podepsat prazdny list papiru, na ktery si neznami
muzi dopsali text podle vlastni potfeby; stézovatel se nedozvédél, co vlastné podepsal
ani pro koho byl dokument sepsan.

[18]  V této souvislosti je tfeba citovat zavéry rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2004, ¢.j. 3 Azs 23/2004 — 63, podle nichz ,je to prdvé stéZovatel, kdo v azylovém rizeni
urcuje a svymi torenini vymezuje smér dalsiho postupu spravnibo organu rozhodujiciho o jebo Zdidosti o ndéleni
agylu tim, Fe pravdivé vylici vSechny divody, které ho vedly k opusténi zemé piivodu, a jen na stéovateli
J&, jaké drivody v Fddosti a ndasledném pobovorn uvede. Jen divody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni orgdn
povinen se zabyvat, nebot’ by bylo zcela proti smyslu a dicelu agylového rizent, aby spravni orgdn, potagmo soud,
posuzoval diivody jiné, stéovatelem nesdélené, vlasté kdy3 spravni orgdan dal stéovateli dostatelnon moznost
uvést  vSechny  dilegité  skutecnosti - na  podporu  stéZovatelem  podané  Fddosti o udéleni  azyln.
Mimoto lze poukazat napf. na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 — 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004, €. j. 5 Azs
162/2004 — 42.

[19] Kmeritornimu pfezkumu kasacni stiznosti nemohlo byt pfistoupeno ani na zakladé
namitky, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny co do posouzeni okolnosti, ze stézovatel
byl v Cecensku opakované zadrzen a v roce 2004 zbit policii. Nejvyssi spravni soud shledal
v tomto sméru jako logickou a srozumitelnou dvahu krajského soudu, podle niZ tvrzeni zalobce,
ze pii zadrzeni v Cecensku v r. 2004 proti nému bylo pouZito nasili, krajsky soud sice na rozdil
od zalovaného nepovazoval za nevérohodné, toto pochybeni zalovaného vsak nedosahlo takové
miry, aby pro n¢j bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Krajsky soud
v této souvislosti vénoval pozornost uvaze, ze ani (ojedin¢lé) pouziti nasili ze strany policie
v zemi pavodu nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany stézovateli, pficemz tento svij zaveér
opfel o aktuilni zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v Cecensku.
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[20]  Pokud stézovatel broji proti nepfiméfené restriktivnimu - vykladu podminek
pro své vnitini presidleni (2 Cecenska do cca 2500 km vzdilené Pskovské oblasti,
ktera se nachazi pobliz hranic Ruska s Estonskem a LotySskem), pak zjeho tvrzeni neni
zfejmé, z jakych konkrétnich duvodu by toto jeho pfesidleni nemélo byt fakticky proveditelné,
kdyz stézovatel v fizeni sam wuvedl, Ze pfed odchodem zvlasti prave v Pskovské
oblasti dlouhodobé pobyval a nemél zde zadné problémy se stitnimi organy; do Cecenska
se vratil proto, aby mohl pecovat o svého nemocného otce. V této souvislosti lze dodat,
ze ze spravniho spisu se podava, ze otec, kvuli kterému se v roce 2004 do Cecenska vratil, téhoz
roku zemfel, pficemz stézovatel kromé péce o otce neuvedl zadny jiny davod, pro ktery
byl nucen Pskovskou oblast opustit.

[21]  Stézovatel dale argumentuje, ze jeho ucast v rusko-Cecenské valce nelze hodnotit
jako azylov¢ irelevantni jen proto, ze trvala pomérné kratce (cca 3 az 4 mésice) a ze k ni doslo
pfed pomérné dlouhou dobou (na pfelomu let 1994 a 1995). Ve vztahu k tomuto tvrzeni nezbyva
nez konstatovat, ze v pfipadé stézovatelem oznacenych aspektt jeho ucasti na bojich se nejednalo
o nosné duvody rozhodnuti zalovaného, nybrz toliko o diléi dvahy, slouzici k dokresleni
celé fady dalsich davodu k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Bliz§i pfezkum namitky,
ze zalovany ani  krajsky soud se nevypofadali svazbami stézovatele a jeho rodiny,
které si v mezidobi v Ceské republice vybudovali, je vyloucen ji proto, Ze se jednd o namitku
nepifpustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ sté¢zovatel ji neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem, ackoli tak ucinit mohl. Pro uplnost a nad ramec potfebného odivodnéni lze nicméné
dodat, Ze i pokud by se nejednalo o namitku nepiipustnou, nebylo by mozno se ji blize zabyvat,
nebot’ sté¢zovatel ponechal své tvrzeni ve zcela obecné roviné a tyto vazby zadnym zpusobem
nekonkretizoval, a to ani co do jejich pfipadného relevantniho vyvoje v mezidobi od vydani
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného ¢i kasacéni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu.

[22]  Duvody pro udéleni doplikové ochrany stézovateli nelze spatfovat ani v aktualnim
konfliktu Ruska s Ukrajinou, kdyZz ob¢ oblasti, v nichZz v Rusku pobyval, se nachazeji ve znacné
vzdalenosti (Ce¢ensko cca 1000 km, Pskovska oblast cca 1500 km) od ohniska aktuilniho
konfliktu ve vychodni ¢asti Ukrajiny; i toto tvizeni navic ponechal ve zcela obecné roviné.
Pokud stézovatel dovozuje, Zze vyvoj muze vyustit v pogromy proti narodnostnim mensinam,
kam se fadi 1 stézovatel (ktery je cecenské narodnosti), pak toto tvrzeni se jevi jako zcela
hypotetické a nepodlozené bliz§i argumentaci. Pro uplnost lze dodat, Ze Zzalovany i krajsky
soud ve svych rozhodnutich vénovali znacnou pozornost rozboru aktualnich zprav o stavu
dodrzovani lidskych prav v Cecensku, a ani vychazeje z nich neshledali davody pro udéleni
doplikové ochrany stézovateli; Nejvyssi spravni soud se s jejich hodnocenim ztotoznuje.

[23]  Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle § 104a s. f. s.
ji vyrokem I. odmitl pro nepfijatelnost.

[24] O néahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem II. tak, ze zadny z acastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

[25]  Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele pro fizeni byla ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 62 Az 3/2012 — 32, plat jeji hotové vydaje
a odménu za zastupovani v souladu s § 35 odst. 8 prvni véty s. f.s. za stfednikem ve spojeni
s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto diavodu ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden tkon
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pravai sluzby — kasa¢ni stiznost ze dne 31. 1. 2014, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne
10. 3. 2014 — ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich predpisi], a dale nihradu
hotovych vydaju — rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi
spravni soud tedy zastupkyni stézovatele vyrokem III. celkem pfiznal odménu za zastupovani
a hotové vydaje ve vysi 3.400 K¢. Jelikoz zastupkyné nedolozila, Ze je platcem dan¢ z pfidané
hodnoty, nezvySuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici této
dani. Zastupkyni stézovatele bude tedy vyplacena celkova castka ve vysi 3.400 K¢, a to z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





